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ПРОГРАММА Ж УРНАЛА

„ В Ъ Р А  и  Р А З  У  М Ъ “
с о с т о и т ъ  и з ъ  т р е х ъ  о т д ъ л о в ъ :

1. Отд'Ьлъ церковный, въ который входить все, относящееся до бого- 
слмпя въ обширном, смысл!:: изложенie дотматовъ в!:ры, правилъ хрп- 
стаанской нравственности, и^яснеш е церковных!, каноновъ п богослу­
женья, HCTopia Церкви, обозр'Ьше замечательных'!, современных'!: явле­
ний въ религшной и общественной жизни,—одним, словом, все, состав­
ляющее обычную программу собственно духовных!» журналов!,.

8. Отд'Ьлъ философский. Въ него входятт, наследован!* изъ области фило- 
еофш вообще и въ частности изъ психологга, метафизики, исторш филосо­
фия, также б!ограф.ическ!я св!:д!ш1я о замЬчателышхъ мыслителях!, древ- 
няго н новаго времени, отдельные случаи нзъихъ жизни, бол!:е иди менее 
пространные переводы и извлечешя изъ пхъ сочннешй съ объясннтель- 
ными примЬчашями, где окажется нуяшимъ, особенно свЬтлыя мысли 
языческихл, философов!,, могущтя свидетельствовать, что хршятанекое 
у uenie близко къ природ!: человека п во время язычества составляло 
предмета желанш и искан iff лучшихъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ журналъ „В!:ра иРазумъ*, издаваемый въ Харьковской 
onapxin, между прочими, им!:етъ ц!.,шо заменить для Харьков скаго ду­
ховенства „Епархтальныя Ведомости11, то въ немъ, въ вид!, особаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отд!;лъ нодт, на- 
звашемъ „Листонъ для .Харьковской епархм11, въ которомъ печатаются 
постановления и распоряжетя правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной п местной, относящаяся до Харьковской епар- 
xin, св4дФн1я о внутренней жизни onapxin, перечень текущихъ собы- 
xiii церковной, государственной и общественной жизни и друпя извЬ- 
стчя, полезння для духовенства и его нрихожант, въ сельскомъ быту.

ЖуркалЪ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ, по восьми и болЪе листовъ въ наждомъ №.

Цйна за годовое издаше внутри Россш 10 руб., а за гра­
ницу 12 руб. съ пересылкою.

PASCF04KA ПЪ УПЛАТИ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!:: въ Редакцш журнала пВЬра и Разумъ* 
при Харьковской Духовной Сенинарш, въ свечной л авк ! при Покровскомъ мона­
стырь, въ контор! типографш Окружнаго Ш таба, Немецкая, № 26' и въ книжныхъ 
магазинахъ В. и А. Бирюковыхъ и Д. Н. Иолуехтова на Московской ул.; въ 
МосквЬ: въ внщкномъ магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!: 

въ книжнолъ магазин! Тузова, Садовая, д. Ж 16.

Въ редакцти журнала „Вера и Разум, “ молшо получать Полные экзем­
пляры ея издайся за прошлые 1884, 1885 и 1886 годы, но прежней 
цен е, т. е. но 10 рублей за каждый годъ, п „Харыг, Епарх. Ведомо­
сти* за 1883 годъ, по уменьшенной ц’ЬнФ, именно по 5 (вместо 7) руб­

лей за экземпляр!, съ пересылкою.



И З Л О Ж Е Н И Е  У Ч Е Н Ш

Цернви каеолической православной, съ указашемъ раз­
ностей, ноторыя усматриваются въ другихъ цернвахъ

христнснихъ.

(Продолжение *)■

Вторая заповедь.

„Не д'Ьлай себ’Ь кумира, и никакого изображетя того, чтб на 
неб'Ь вверху, и чтб на землгЬ внизу, и что въ вод’Ь ниже земли; 
не поклоняйся имъ и не служи имъ“.

Этою запов'Ьдш Богъ воспретидъ уетроять идоловь, ради того, 
чтобы поклоняться имъ. Возбраняется такимъ образолъ изображать 
какое-либо сотворенное существо изъ Mipa невидимаго, или Mipa 
видимаго, дабы имЬть его лредметомъ верховного почиташи, ко­
торое нринадлежитъ Богу единому.

Изображеше само по себ'Ь, или образъ, не воспрещено, даже въ 
м'Ьст'Ь свящепкомъ, Въ самомъ Д'ЬлЬ, Богъ, возбранивши! иагЬть 
(faire) идолот, иовехЬдъ Моисею самому поместить на ковч.ег'Ь 
изображения двухъ золотыхъ херувимовъ, съ той стороны, но на­
правленно къ которой народъ обращался, когда онъ преклонялся 
предъ Вогомъ (Исх. XXV, 1S и сл'Ьд.). Господь новел'Ьлъ также 
сделать изображение м'Ьднаго зы!я, коему Онъ даровалъ даже чудо­
действенное свойство, такъ какъ израильтяне, которые могли взи­
рать на него, были исцеляемы (Числ. XXI, 8 и сл'Ьд.).

*) См, ж. „В м 'А  и Р азум ъ “  1887 г, № 7.



Итакъ Богъ узаконилъ священная изображенia и ночиташе, 
предметомъ котораго они служатъ; Онъ только возбранилъ идоловъ, 
т. е. изобразивши сотворенныхъ существъ, которыхъ преобразуюсь 
пъ боговъ (que Гоп transforraerait eu dieux). Самый ковчегъ, на 
которомъ херувимы были помещены по повелЬнно Божш, быль 
лишь образомъ (ипе image), и представлялъ,—следуя Давиду—какъ- 
бы подпаяло Возле (1 Паралип. ХХУШ, 2). Итакъ образъ сей былъ 
предметомъ почиташл, дозволеннаго Богомъ. 1исусъ (Навинъ) далъ 
примере сего ноклонешя, когда остался распростертымъ до вечера 
предъ Кивотомъ Завета; и все старейшины въ Израиле последо­
вали его примеру (1ис. Нав. УП, 6).

Церковь восточная истолковываетъ съ точноетш вторую запо­
ведь, ибо 1) она воспрещаетъ идоловъ, т. е. изображешя, которымъ 
оказывали-бы поклонеше какъ богамъ (une culte, comme a des 
dieux) и 2) она дозволяетъ изображешя благочестныя, которыя 
возводятъ нашу мысль къ Богу, Пресвятой Деве, ангеламъ и свя- 
тымъ, и напоминаютъ въ тоже время о благоговейномъ почитанш, 
которое достоитъ воздавать симъ изображешямъ.

Это благоговейное почиташе, которое она узаконяетъ, не состав- 
ляетъ действительнаго богопочтешд, которое состоитъ въ вере, 
надежде и любви; оно есть прославлеше, воздаваемое темь, коихъ 
самъ Богъ возвысилъ на ступень высшую,— прославлеше, въ послед- 
немъ оспованзи, восходяш;ее къ Богу, Который поклоняемъ во свя- 
тыхъ своихъ. Съ точки зретия православной, изображешя, но сло- 
вамъ Григор1я Великаго (Кп. IX, пис. 9), суть лишь знаки (des 
signes), кои, какъ письма, даютъ намъ идею о предметахъ рели- 
позныхъ и впушаютъ намъ добрыя чувствовашя, просветляя иасъ 
духовно. Богъ носредствомъ ихъ можетъ проявлять Свое могуще­
ство, подобно какъ и чрезъ меднаго зм1я, котораго Моисей возд- 
вигъ въ пустыне. Но не самое изображеше въ себе самомъ содер­
жим, эту силу; оно есть лишь оруд1е въ рукахъ Божшхъ. Должно 
думать (on peut dive), что останки (Reliques) святыхъ не менее 
достойны почиташл, какъ и изображешя святыхъ (Images).

Третья заповедь.

„Не произноси имени Господа, Бога твоего, напрасно".
Злоупотреблять именемъ Божшмъ, это значим: 1) произносить 

его безъ разума и суетно (avec futility); 2) призывать во свиде­
тельство для иодкреплешя лжи; 3) богохульствовать.

2 В*РА И ГЛЗУМЪ



ОТД'ЬЛЪ ЦЕГКОВНЫЙ в

Христшнинъ ие долженъ ни въ какомъ случай произносить имя 
Бож1е иначе, какъ съ благогов'Ъшемъ и по важнымъ основашямъ; 
ибо cie имя свято и должно всегда вызывать чувства благоговей­
на г о поклоненья, который надлежать Существу Высочайшему, Ко­
торый сотворилъ насъ, и Которому мы обязаны всеми минутами 
нашего бытья. Богъ есть истина, и это значить поносить Его, 
призывая во свидетельство, когда мы желаемъ засвидетельство­
вать ложное. Ложная клятва есть одинъ изъ греховъ самыхъ тяж- 
кихъ, ььотому что, соверпьая ее, возетаютъ ыротивъ сущности Бояней, 
и потому что практически отрицаютъ Его существоваше.

Богохульство есть пояошете, относящееся къ самому Богу. 
Достаточно сказать, что cie ноношеюе ни въ какомъ случае не 
должно осквернять устъ человЬка разсудительнаго, темъ более 
устъ хританина.

Четвертая заповедь.

„Иомни день субботнШ, чтобы святить его. Шесть дней рабо­
тай, и делай (въ нихъ) всятя дела твои; а день седьмый суббо­
та Господу Богу твоему".

Богъ сотворилъ ыпръ въ шесть дней, и, въ седьмый, почилъ. 
Седмеричное число или неделя (1а рёпойе septenaire ou semaine) 
освящено такимъ образомъ волею и примеромъ самого Бога. Шесть 
дней принадлежать труду, седьмый священному уснокоенпо въ ре- 
лигш (par le religion).

Во времена закона Моисеева днемъ покоя бььлъ последшй въ неде­
ле или суббота; въНовомъ Завете должно святить первый день (вос­
кресенье), въ памятоваше воскресенья 1исуса Христа, которое было 
славнымъ увенчаьпемъ веливаго дела оспящешя человека.

Это изменеьпе произошло (fut fait) со временъ апостольскихъ; 
ибо изъ ДеянШ (XX, 7) видно, что первые хр и стн е  собирались 
съ апостолами, въ первый день недпли, дабы преломлять х.тбъ, 
т. е. дабьт совершать (с61ёЬгег) святую ЕвхаристШную Вечерю. Съ 
того времени стали называть сей день Воскресенъемъ (Dimanche) ’). 
т. е, днемъ Господнимъ (Апок. I, 10).

Кроме покоя въ седьмый депь, Богъ установилъ, въ Ветхомъ 
ЗаветЬ, праздники, дабы напоминать (сё16Ьгег) о собьтяхъ, въ 
которыхъ Онъ открылъ Свое могущество въ чертахъ поразительно

’) Имя это взято отъ латинскаго Dies DoraiDi. Прим, перев.



ВЪГА П ГЛЗУМЪ

ясныхъ, и дни покаяшя, дабы заставить свой народъ раскаяться 
еъ  сод'Ьланпыхъ нрегр'Ьшешяхъ.

Верная симъ иаставлешямъ Божествениымъ, Церковь Восточная 
установила праздники и дни покаяшя, которые должны быть свя­
щенными (doivent 6tre sanctifies), какъ воскресенье, для вс'Ьхъ вгЬ- 
рующихъ.

Главные праздники суть:
1. Тождество Пресвятой Д’Ьвы Богородицы.
2. Введеше Пресвятой Д’Ьвы во храмъ.
3. ВлаговТщеше.
4. Тождество Христово.
5. Богоявлеше.
С. Ср'Ьтете.
7. Преображеше.
8. Вербная нед’Ьля, или входа, Господень въ 1ерусалимъ.
0. Пасха, или Воскресение Христово.
10. Вознесшие.
11. Праздника, Пятидесятницы.
12. Воздвижеше Честнаго Креста.
13. Успете.
Дни покаяшя, установленные Церков1ю, суть:
1. Великш иоетъ, который продолжается еоронъ дней, предшест­

вующи хъ празднику Пасхи, и который установленъ въ намять со- 
рокадневнаго поста Спасителя въ нустшгЬ;

2. Среды и пятницы каждой нед'Ьли, въ напоминан[е о преда- 
тельстнЬ 1уды и въ памятоваше о смерти 1исуса Христа (en expia­
tion de la Trahison dc Judas et de la mort de J6sns-Christ);

3. Uoctu Рождественсшй, Успенсшй и Пегроиъ установленные 
ради ириготовлешя къ нраздникамъ Рождества Христова, Успеши 
Пресвятой Д'Ьвы и празднику первоверховныхъ апостоловъ, св. 
Петра и Павла.

Въ продолжен! и воскреспыхъ дней и дней нраздиичныхъ, уста- 
новлениыхъ Церковно, надлежитъ: 1) воздержаться отъ обычныхъ 
трудовыхъ замятой; 2) заниматься Д'Ьлами благочеепя (oeuvres de 
religion), ибо покой сей долженъ быть священными (sanctify), и за­
коны Божш и законы Церкви болЬе были-бы нарушены разе. Тли- 
постою и нразднымъ иокоемъ, ч'Ьмъ трудомъ.

Дабы святить (sanctifier)  воскресные и праздничные дни, над- 
леяштъ: 1) присутствовать при литурии, или другихъ молитвосло- 
тняхъ (autres pri6res), составллющихъ вругъ обществен наго бого-
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служешя и при пронов'Ьди слова Бояйя; 2) располагать себя въ частно­
сти къ молитв'Ь и назидательному чтение, особливо къ чтенно сн. 
Цисашл; 3) творить милостыню и друпя д’Ьла любви христианской.

Подобно тому какъ законъ Божш и законъ Церкви нарушаются, 
когда не святится день Господень и дни праздничные—такъ точ­
но грЬшатъ нротивъ закона Божествен наго, проводя uponie дни въ 
праздности. И подлинно, трудт. обязатеденъ для всЬхъ въ течеши 
дней посвященныхъ труду, точно также какъ покой, въ дни, когда 
сей покой долженъ быть свящеииымъ. Итакъ, каждый долженъ тру­
диться, сообразно положенiio, въ которомъ божественное БровидЬ- 
nie его поставило, и освящать свой трудъ молитвою ежедневною и 
твердыми намЬрешемъ исполнить волю Божно.

Пятая заповедь.

„Почитай отца твоего и мать твою".
[1очтен1е, обязательное въ отношеши течь родитслямъ, вмЪсгЬ сч, 

т’Ьмъ необходимо возлагаетъ долгъ любить ихъ, уважать ихъ (les 
respecter), повиноваться имъ, подавать имъ помощь при болЬзнлхъ 
и въ старости, молиться, послй ихъ смерти, о спасеши ихъ души 
и исполнять ихъ носд'Ьдше зав'Ьты (leurs dernieres volontes).

Во второмъ ряду заповедей, содержащихъ наши обязанности къ 
ближнему, Богъ первое всего указалъ зановЬдь, относящуюся къ ро- 
дителямъ, для того чтобы заставить насъ уразуметь, что семья 
должна им'Ьть первМшее Micro (le premier rang) въ нашемъ серд- 
ц4, и что къ ней именно относятся паши иервыя обязанности по- 
сл’Ь т'Ьхъ, кои мы должны исполнять въ отношеши къ Богу.

Господь, въ Ветхомъ ЗавЬтЪ, обЬтовалъ долголЬпе гЬмъ, кои 
будутъ исполнять съ полною готовHOCTiro fparfaitement) свои обя­
занности въ отношеши къ родителяиъ (Быт. XXVII); и Опъ нака- 
жетъ CMeprito гЬхъ, кои будутъ оскорблять ихъ (Исх. XXI, 15).

Въ Новомъ Зав'Ьт'Ь, Богъ возиаграждаетъ и наказываетъ, обыкно­
венно только духовпымъ образомъ (Dieu no recompense et не punit 
plus, ordinairement, que d’une manic re spirituelle). Итакъ rb  достойны 
смерти духовной или осуждены!, кои не исиолняютъ своихъ обя­
занностей въ он1 iioшgIIiи родителей; а т&, кон заботятся объ исиол- 
ненш ихъ, будутъ вознаграждены жизнно в-Ьчною и блаженною, 
ибо Богъ благословить ихъ и подастъ имъ свою благодать для ис- 
поднешя другихъ обязанностей ихъ.

5ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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Шестая заповедь.
„Не убивай
Заповедь общая. Ею воспрещается умерщвлять себя самого 

какъ умерщвлять другихъ. Самоубтство столь-же строго запрещает­
ся, какъ и убкте другихъ. Нужно разуметь, подъ симъ послйд- 
нимъ словомъ, емертоубШство преступное, учииенпое однимъ человй- 
комъ надъ другимъ, еъ намйрешемъ положительнымъ учинить его.

Богъ одинъ только имйетъ право въ жизни и смерти человека. 
Но, установивши сей законъ, какъ основу общества человйчеекаго, 
Онъ предостаиилъ властямъ закоинымъ некоторый права въ раз- 
суждевш поддержания основныхъ закояовъ общества. Не должно 
поэтому взирать, какъ на недозволенное человйкоубшство, на уго­
ловную кару (ia condaranation capitale), поражающую тйхъ, кои 
нарушили основы общественнаго порядка известными преступле- 
шями, напр. преступлешемъ смертоубШства.

Также невозможно взирать, какъ на недозволенное смертоубШст- 
во, на умерщвдеше, которое совершается, въ случай законной обо­
роны себя самого, своего отечества, своего семейства и, вообще, 
своего ближняго, на котораго несправедливо сдйлано нападете. 
Было-бы, скорйе (plutdt), соучаейемъ въ смертоубшствй, если-бы, 
по малодушно (laehet6), не было оказано помощи тймъ, кои нахо­
дятся въ опасности, ибо такимъ образомъ давалось бы потворство 
преступленш смертоубшства.

Если, въ случаяхъ законной обороны, причиняютъ смерть напа­
дающему,—нйтъ вины смертоубшства; смерть эта можетъ быть раз- 
сматриваема какъ справедливое наказаше за дййсгае, противъ ко­
тораго имйли право защищать себя самого или другихъ.

Самоубшство есть истинное человйкоубШство, ибо относительно 
собственной жизни мы имйемъ не болйе права какъ относительно жиз- 
пи другихъ людей. Богъ, который даровалъ ее намъ, можетъ одинъ 
только отъять ее у насъ.

Поединокъ (duel) противень шестой зановйди Божией, ибо въ 
этомъ случай подвергаютъ опасности свою собственную жизнь и 
дйлаютъ при этомъ посягательство на жизнь своего ближняго. Смерть, 
которая бываетъ слйдств1емъ дуэли, есть умерщвлеше столь же пре­
ступное, какъ убшство,

Седьмая заповйдь.

„Не прелюбодййствуй“.
Бракъ есть основной законъ семьи, и семейство есть основа цйлаго
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общества. ПрелюбодгЪяше, расторгая узы брака, внося въ семейство 
нринцинъ беззакотя и безпорядка, т4мъ самымъ посягаетъ на 
общество, въ его существ'Ь. Вотъ почему Богъ въ отношении къ 
прелюбодея шю далъ особенное заирещеше. T t. кои пренебрегаютъ 
этимъ запрещетемъ, возстаютъ въ то-же самое время и противъ 
точнаго (Formel) закона Бож1я, и противъ самыхъ основъ об­
щества. Они учинлютъ яреступлеше, которое, въ Ветхомъ Зав1;гЬ. 
было наказываемо смертно но повелБпда Божпо. Въ Новомъ Зав4тгЬ 
Богъ поетавляетъ т'Ьхъ, кои окажутся виновными вч. этомъ, такъ 
сказать, nu t семейства и даже самого общества, такъ какъ имъ за­
прещается заключать новый бракъ, после того какъ они постыдно 
нарушено свое первое обязательство, которое можетъ быть поэтому 
разрушено законно после ихъ вины.

Восьмая заповедь.
„Не крадь".
Запрещается этою запов^д1го присвоять, какимъ-бы то—ни было 

образомъ, то, что принадлежит!, другому.
Собственность помещена также къ разрядъ осыовныхъ началъ 

общества человйчеекаго, и все то, что носить въ себе посягательство 
на собственность, есть злодЪяше.

Грйшатъ противъ этой заповеди не однимъ только воровствомъ, 
собственно такъ называемымъ, т. е. отня'иемъ насильственнымъ или 
носредствомъ хитрости нредметовъ или ценностей принадлежащихъ 
другому, но также и причинешемъ убылей, давая место лихоим­
ству; допуская обманы, въ отношенш-ли веса, или ценности мо- 
нетъ или товаровъ; не платя евоихъ долговъ; не выполня совест­
ливо обязанностей зван in, за которое иолучаютъ жалованье; раз- 
считывая на какое-либо общественное б'Ьдсше дабы возвысить до 
излишества Ц'йну н4которыхъ товаровъ; употребляя обманные спо­
собы дабы произвести ноиышеше или понижеше государственныхъ 
ценностей и получить отъ нихъ выгоду на счетъ потерь другихъ 
людей.

Наконецъ все то, что какимъ-бы то ни-было способомъ, заклю­
чает! въ себй посягательство на собственность другого, запрещено 
закономъ Божшыъ.

Девятая заповедь.

„Не произноси ложнаго свидетельства на ближняго твоего*.
Честь ближняго ему принадлежит^ и, въ этомъ отношенш,



нельзя причинить ему болынаго вреда, какъ отнимая у него его 
собственность.

Вредятъ чести ближняго, когда совершаютъ противъ него лживое 
свидетельство предъ судомъ; когда снособствуютъ заведомо неспра­
ведливому осуждетю; когда приносить на судъ несправедливую жа­
лобу; когда говорить или думаютъ злое относительно кого-либо не 
обязываясь къ этому въ потсти. Обязываются въ совести думать и 
говорить вь худомъ смысл1]! нротивъ т'1;хъ, кои оказываются винов­
ными въ нреступлешяхъ нротивъ общества, когда это бываетъ не­
обходимо для обнаружешя правды. Тогда выполняютъ обязанность 
къ обществу, и виновный, который допускаетъ преступлеше въ 
отношеши къ обществу (s’est attaqu6 a la society), теряетъ всЬ права 
на честь, въ которой онъ самъ ссб’Ь отказалъ своимъ преступлетемъ.

Десятая заповедь.

„Не желай жены ближняго твоего, не желай дома ближняго тво­
его; ни поля его, ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла 
его, ми всякаго скота его, ничего, что у ближняго твоего".

Возжелать, это значить хотЬть пртбрЬсть средствами незакон­
ными то, что принадлежать ближнему.

Такимъ образомъ иомышлете о ялТ. столь-же строго воспрещается, 
какъ и д М еш е худое: гр'Ъхъ, потому только, что онъ есть чисто 
внутренний, ни мало не перестаетъ отъ этого быть гр'Ьхомъ. Вся­
кая мысль, веяюя чувствовашя. кои направляются къ предмету 
недозволенному, нятиаютъ душу и сердце и дйлаютъ виновнымъ 
въ очахъ Божшхъ.

Не должно желать жены ближняго, это значить, что воспре­
щается питать (nourrir) мысли или чувства ирелюбод'Ьйныя. Не 
должно желать добра ближняго, т. е. не должно искать недозво­
ленными путями присвоить его себ!..

8 В'SPA И ГАЗУМЪ

Разности между церквами хри стн ски м и  относительно запо­
ведей Божшхъ (touehant la loi de Dieu).

Церковь римская прииимаетъ десять заповедей Божшхъ, по даетъ 
имъ другой вийиппй видь, ч’Ьмъ Церковь каоолическая восточная. 
Она д'Ьлаетъ всего одну изъ Д1!ухъ нервыхъ, которым относятся до 
истиннаго богоиочтетя и богопочтешя запрещен наго, и она д'Ьлитъ 
десятую на дв'Ь заповеди: изъ которыхъ первою запрещается желать
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жены ближняго, второго воспрещается желать его благъ. Она такимъ 
образомъ им'йетъ лишь три заповеди, кои имЬтотъ отношеше къ 
Богу, и седмь, кои относятся къ ближнему.

Такое распределите—произвольно, и невозможно усмотреть, на 
какихъ осповатняхъ церковь римская можетъ опираться, дабы со­
ставить двЬ заповеди изъ той, которая дана какъ десятая въ Де- 
сятисловш. Но Десятословт, четыре заповЬди относятся къ обл- 
занноетямъ къ Богу, и шесть къ обязанноетямъ въ отношены къ 
ближнему.

Церковь каеолическая восточная приняла эту классификацно въ 
такомъ виде, какъ она дана была Богомъ чрезъ Моисея.

Возможно утверждать, въ общемъ положении, что церковь рим­
ская нренодаетъ нравственное учен!с сообразно съ учен1емъ Церк­
ви православной. При нсемъ томъ, должно заметить, что сво­
ими заблуждешями въ области вфры и своими непозволительными 
новшествами въ совершены таинствъ, она погрешила нротивъ Бого­
служения иредписаниаго въ первой запов'Ьди. Она пигр'Ьшида на­
ипаче свовмъ новымт. догматомъ о непорочномъ зачат!и, логиче­
ское следствие (la eonsdquence) коего есть обоготворете Пресвятой 
ДФвы- Muorie изъ ея теологовъ пользующихся авторитетомъ (auto- 
rises), между ирочимъ о. Ныоманъ и m-г Николя (Nicolas), сделали 
это заключен1е, при одобрены но крайней мЬрД подразумеваемомъ 
(implicite) папы и еписконовъ.

Другое следствие этого лживаго догмата есть то, что почитание 
Пресвятой ДФвы изменилось въ своемъ истинпомъ характере (а 
chang'd de nature) и сделалось культомъ божескаго служешя или 
поклоненья (culte de la-trie ou й'adoration)- Это не есть простое 
призьишпгс (simple invocation), которое, по доктрине римской на­
стоящей (actuelle), должно быть обращаемо къ Пресвятой дев&  
это есть молитва (la pridre), собственно такт, называемая, т, е. 
культъ основанный на вщт, въ могущество Ея по отношенш къ 
Господу Богу; на упованш (I’Esperance) въ посредничество Ея 
более действенное, чемъ посредничество Iисуса Христа; на любви, 
которая призиаетъ Пресвятую Деву какъ-бы непосредственною 
целыо всякой деятельности релипозной. Съ трудомъ можно ве­
рить, до какихъ святотатственных'], крайностей писатели церкви 
римской дошли въ р'Ьчахъ (a propos) о Пресвятой Д'ЬвЪ. Они не 
страшатся даже выдавать какъ Ьоговдохновтнын (inspirds) про- 
нзведешя самыя соблазнительный въ этомъ отношены, каковы 
(наир.) произведешя Марш Агреда или сестры Эммерихъ,— про-
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изведетя, опирающаяся на евател1яхъ апокрифических* и пре- 
исполненныя (augments) безпорядочнымъ бредомъ файтазш и про- 
тиворЬпями людей не съ здравынъ разумомъ.

Церковь римская погрешила въ итношенш веЬхъ заповедей безъ 
исключешя, потворствуя различешямъ (en autorisant les distinctions)» 
при помощи которыхъ казуисты увертываются отъ предписанШ са- 
михъ положительныхъ. Можно сказать, что не существуете даже 
одного какого-либо нравственнаго обязательства, отъ котораго не 
возможно было-бы увернуться при помощи этихъ 4езуитическихъ 
раздичешй. Мы нриведемъ одинъ лишь нримфръ дабы дать понятче 
объ этомъ предмет!;: нредположимъ человека, который, по нена­
висти къ одному изъ своихъ соеЬдей, желаетъ умертвить одно изъ 
его домашнихъ животпыхъ; онъ ошибается и умерщвляетъ одно 
изъ животпыхъ домашнихъ другаго сосуда. Повиненъ-ли онъ воз­
наградить потерю? — „НЬтъ, отвечаете казуиста. Почему?—Пото­
му, что онъ не имЬлъ намЬрешя умертвить животное, которое 
онъ умертвилъ на самомъ дЬл'Ь“. Въ церкви римской создали 
ц!.лую гору фол!антовъ, направленныхъ къ р!;шен!ю всякихъ слу- 
чаевъ совести аналогичнымъ способомъ, и къ тому, чтобы разру­
шить, следовательно, всЬ нравственныя предписания и самый нрав­
ственный смыслъ.

Протестанты худо поняли первую заповЬдь, пытаясь доказать, что 
невозможно оказывать святымъ второстепенное почитате (un culte 
secondaire), состоящее въ чествовати и призывами. Они см’Ьши- 
ваютъ призыван1е (l’invocation) съ молитвою собственно такъ на­
зываемою, хотя эти два религшзные акта существенно различны. 
Чрезъ молитву совершаютъ акта втьры, надежды и любви. Чрезъ 
призываше испрашиваютъ заступничества Пресвятой Д4вы, анге- 
ловъ и святыхъ нредстоящихъ предъ Богомъ. На нихъ не взираютъ 
какъ на посредниковъ (m ediatem s), ибо одинъ только есть посред- 
никъ 1исусъ Христосъ; но ихъ просятъ быть для насъ ходатаями 
(intermediaiares), для того, чтобы, чрезъ заслуги Единаго Посред­
ника, мы могли получить отъ Бога благодать (les graces), которая 
необходима.

Церковь англиканская чтитъ святыхъ, но она не призываешь ихъ 
поелику она допустила, въ отношении иризывашя, спутанность и 
заблужденья протестантшя. Церкви англиканская и протестантская 
истолковываютъ худо вторую занов'Ьдь, которая воспрещаетъ идоло" 
поклонство (idololatrie), допуская несправедливую мысль, что всякш 
образъ (image) почитаемый есть идолъ. Он'Ь поставляют, себя та-
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кимъ образомъ въ противор!ч1е съ самимъ Св. Иисатемъ, и он’Ь 
стараются не замечать, что Богъ воспретилъ только изображешя, 
которыя хот’Ьли-бы почитать какъ боговъ, т. е. запретилъ идо- 
ловъ собственно такъ называемыхъ.

Эти церкви противор'Ьчатъ въ то-же время Св. Писанш, ложно 
думая, что не должно почитать останки (reliques) святыхъ; ибо г); л а 
святыхъ всегда были, какъ въ Ветхомъ такъ и въ Новомъ Зав!т!, 
предметомъ великаго почтешн, будучи освященными Св. Духомъ и 
служивши органами для душъ святыхъ.

Что касается до нравственныхъ предписашй, содержащихся въ за­
кон! Бояйемъ,—то церкви англиканская и протестантская прини­
м аю т ихъ въ ихъ смысл!, точномъ и опред'Ьленномъ; он! не им!ютъ 
казуистовъ для того чтобы извратить ихъ.

I I I .

Евангельское раскрытие Закона Вождя.

Законъ евангельский, возв!щенный 1исусомъ Христомъ на гор! 
Галилейской, не противор!читъ закону, данному 1удеямъ и провоз­
глашенному Моисеемъ на гор! Сина!. Тотъ и другой законъ 
имЬютъ источникъ божественный. Возможно лишь сказать, что за­
конъ евангельсшй есть раскрытое иерваго и его приложеше бол!е 
совершенное. Онъ есть краткое издожеше (abreg6) всей нравствен­
ности христианской, какъ законъ Си наймый есть сокращенное изло­
жен ie всего нравоучешя Моисеева.

1исусъ Христоеъ возв!стилъ свой законъ въ девяти евангельскихъ 
предписашяхъ, которыя называются блаженствами, поелику он! на­
чинаются словомъ: блаженни. Спаситель началъ нагорную бес!ду 
этимъ словомъ для того, чтобы дать понять, что истинное благо, 
въ семъ Mip!, еостоитъ въ исполнении доброд’Ьтели, и что посред- 
ствомъ доброд!тели мы получимъ блаженство въ Mip! будущемъ.

Ботъ эти девять блаженствъ:
1. Блаженны пивце духомъ; ибо ихъ есть царетво небесное.
2. Блаженны плавунце; ибо они угЬшатся.
3. Блаженны кротйе; ибо они васл!дуютъ землю.
4. Блаженны алчушде и жаждупце правды; ибо они насытятся.
б. Блаженны милостивые; ибо они помилованы будугъ.
6. Блаженны чистые сердцемъ; ибо они Бога узрятъ.
7. Блаженны миротворцы; ибо они будутъ наречены сынами Во- 

жшми.
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8. Блаженны изгнанные за правду; ибо ихъ есть царство небесное.
9. Блаженны вы, когда будутъ поносить васъ и гнать, и всяче­

ски неправедно злословить за Меня.
Радуйтесь и веселитесь; ибо велика ваша награда на небесахъ.

Первое блаженство.

„Блаженны иннЦе духомъ; ибо ихъ есть царство небесное11,
Духъ самботверженш, еамоуничижетя, есть главная добродетель 

христианина, который не долженъ взирать пн на инръ, ни на бла­
га временный, какъ на цель, ради которой онъ сотворенъ; кото­
рый не долженъ разсматривать себя самого какъ цель, ради кото­
рой зшръ и его блага созданы. Духъ самоуничиже1пя противополо- 
женъ этим)/, который есть корокъ наиболее несовместимый съ хри- 
сттанствомъ (le plus antichretien). Эгоистъ ценить себя самого и на 
себя смот'ритъ съ ночтешемъ въ своихъ мысляхъ: это есть гордость; 
онъ воображаетъ, что все создано для того, чтобы потворствовать 
его стремлешяыъ и страетлыъ; отселй безпорядоченная любовь къ 
благамъ этого Mipa,—любовь, которая превращается въ норабоще- 
nie челов’Ька вс’Ьмъ вещамъ, въ которыхъ онъ думаетъ найти еча- 
cTie. Отъ этого иорабощетя возникаетъ состоя Hie душевнаго раз­
лада, которое можетъ быть для человека лишь источникомъ печа­
лей, б'Ьдсшй физическихъ м нравственныхъ, нжчасшгемъ.

Хриспанинъ, но духу смиренномудр1я, приближается къ сосгоя- 
шю совсЬмъ иному. Если Богъ далъ ему богатство, онъ икъ поль­
зуется, но не съ эгоистическими намЬрегйями и не для того, чтобы 
въ немъ полагать свое счаспе, но пользуется имъ какъ сокровищ­
ницею (depot), которой онъ долженъ быть милосердымъ распоряди- 
телемъ. Если блага этого Mipa отдалены отъ него, онъ возиоситъ 
свое сердце далеко выше земныхъ желашй и обращаетъ взоры къ 
Mipy лучшему, до котораго онъ можетъ достигнуть тЬмъ вЪрн'Ье, 
что не будетъ занутаиъ въ гЬ узы, которые могли-бы привязать 
его къ Mipy земному. Будучи б’Ьднымъ или богатымъ, христчаинпъ 
долженъ им'Ьть духъ самоотвержешя, и нодъ этимъ лишь yc.ioiii- 
емъ, онъ влад'Ьетъ въ этомъ м!р’Ь цнретво.т нсбесны.т. Что такое 
это царство, какъ не истина и благодать? Ибо возможно-ли обла- 
датг. сими благами, когда чтутъ себя въ своихъ собственныхъ 
мысляхъ, вместо того чтобы подчинять силою в'Ьры свой духъ слову 
Боя;iго? когда придфпляютъ свое сердце къ благамъ этого Mipa, 
вместо того чтобы сделать ихъ орудиями для его освящения?

12 ИЬРЛ II РАЗУМЪ



Духъ Mipa,—следуя слова мъ сн. апостола Ioanna (1 Ioarni. 2, 10), 
есть: „похоть плоти, похоть очей и гордость житейская'1. Духъхри* 
слчанства есть совершенно иной, т. е. отречеше отъ плотскихъ 
незаконныхъ удовольствий, отъ богатствъ временныхъ, кои пл'Ьняютъ 
наше сердце при посредстве зр'Ьшя, отъ гордости, которая обна­
руживается во веЬхъ действ1яхъ м/рскаго характера (da m ondaw ) 
и которая есть не что-либо другое какъ ноклоиеше себе или эгоизмъ.

Въ лервомъ блаженстве Гисусъ Христосъ начерталъ одннмъ сло- 
вомъ существенный характеръ своего истиннаго ученика, въ про- 
тивоположеше со сторониикомъ лира. Этого послЬдшй видитъ только 
самою себя какъ цгЬль всего того, что существуетъ, и, желая во­
спользоваться всЬмъ какъ срсдствомъ къ счастию, делается рабомь 
всего и становится несчастньшъ. Хрисччанинъ, напротивъ, не ви­
дитъ ничего въ этомъ wipe, что было-бы достой нымъ привлекать 
къ себе его духъ и его сердце. Онъ им'Ъетъ всегда взоры устрем­
ленными къ Mipy будущему, въ когоромъ онъ будетъ вполне счаст­
ливь, и онъ пользуется вещами этого Mipa, лишь какъ средствами 
дабы достигнуть цели, ради которой онъ сотворенъ, т. е. неба. 
Отселе этотъ духъ самоотвержешя, который Спаситель нарекъ ду­
хомъ нищеты. Богатый и бедный могутъ обнаруживать его одина­
ково. Тотъ, который богата и возвеличенъ почестями, можетъ быть 
огъднымъ но своимъ чувство вашямъ, съ тЬхъ норъ какъ онъ взи- 
раетъ иа свои блага и свои почести лишь только какъ на средства, 
коими Иромыслъ снабдилъ его дабы проявлять (pratiquer) христчан- 
екое милосердие и справедливость. Съ другой стороны, тотъ кото­
рый б'Ьденъ благами этого Mipa, можетъ быть корыехолюбивымъ и 
гордынь (orgueilleux), но своимъ незаконным'!, похотстновашямъ, 
и взирая на блага, которыхъ онъ желаетъ, какъ на источникъ 
счастчя. Итакъ, можно иметь благословеше бЬдныхъ (de la pau- 
vretcj среди богатствъ и отвержете богатыхъ {ties richesses) сре­
ди своей нищеты (au sein de la pauvrete). 1исусъ Христосъ невоз- 
вышалъ беднаго надъ богатымъ потому только что бтдныа ли- 
шенъ благъ этого Mipa, Богатый и б'Ьдный суть равны въ очахъ Его 
съ т'Ьхъ норъ, какъ тотъ и другой иы'Ьшъ духъ самоуничиже- 
шя и самоотвержешя. Истинный нищ-iИ духомъ христ ’юнинъ есть 
тотъ, который не нрилепляетъ свое сердце къ благамъ этого Mipa, 
а не тотъ, который лишенъ ихъ.

„Бедный, говорить ев. 1оашгь Златоуста, (БесЬда, II, § 5), не 
то'гь, который не имЬетъ ничего и которому остается желать мно­
гого (qui desire beaucoup). Богатый не тотъ, который владЬеть

0ТД1УГБ ЦШ'КОВКНЙ 13
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им);,теми и сокращаетъ евон нужды. Только добрая воля, только 
образъ жизни д^лаетъ богатыми или бедными, а не скудость или 
изобшпе въ благахъ этого Mipa".

Блаженный Августинъ преподаетъ то-же самое учете: „учитесь, 
говорить онъ (на псалм. 85, 3), быть нищими и въ бгъдноспш, вы, 
которые владеете ч^мъ-либо въ этомъ Mipb, и вы также, которые 
не владеете въ немъ нич'Ьмъ. Бываютъ бедные гордые въ своей 
бедности, и богатые смиренные среди богатства. Но Богъ гордымъ 
противится, одЬты-ли они въ шелкъ или покрыты рубищемъ; Онъ 
даетъ благодать смиренными, владЬютъ-ли они богатствами этого 
Mipa, или не им'Ьютъ ихъ. Лишь на сердце взираетъ Богъ, его 
взв’Ьшиваетъ и оцЬниваетъ. Вы не видите в’Ьсовъ, которыми Онъ 
пользуется, но будьте уверены, что всЬ ваши помыслы взвешены 
на нихъ".

ВсЬ отцы Церкви, безъ исключешя, такъ истолковывали первое 
изъ девяти блаженствъ 1исуса Христа. Евангел1е въ цЬломъ есть 
верный истолкователь его.

Хрисианинъ, покорный духу самоогвержешя и смиренному др1я, 
им'Ьетъ царство Божге внутри себя, когда Богъ царствуешь надъ 
всеми его помыслами и чувствовашями. Всл'1',дств1е этого являет­
ся, въ его дух'Ь и его сердце, небесная гармон in, которая даетъ ему 
предъощущеше того блаженства, которымъ онъ будетъ наслаж­
даться въ жизни безсмертной Mipa будущаго.

Но, хотя можно быть б$днымъ въ лоне богатствъ, несомненно, 
что эти богатства бываютъ часто искушешемъ въ томъ отношеиш, 
что иривязываютъ слишкомъ къ благамъ Mipa и располагают^ те­
рять духъ смиренномудрия. Богъ почему 1исусъ Христосъ сказалъ, 
что богатымъ столь-же трудно войти въ царство небесное, какъ 
верблюду пройти чрезъ дверь для иЬшеходовъ (par la poterne), ко­
торая называлась въ 1ерусалиме толънымъ ушкомъ (Me. 19, 24). 
Онъ не могъ чрезъ нее пройти действительно, разве только съ тру- 
донъ, даже освободившись отъ всего того, что онъ несъ '). Вотъ 
почему Спаситель говорилъ богатому, который у Него спрашивалъ *)

*) Мы должны заметить, что иногда истолковывают! слово верб.тдъ въ смы- 
слй каната, и игольное ушко перестает! быть тогда метафорически употреб- 
ленным! выражен1емъ. Учеме одно и то-же въ сих.ь двухъ толковкшяхъ. 
Бъ самом! дйлй, канатъ, дабы пройти чрезъ ушко иглы, должен! быть умень­
шен! до самых! малыхъ размеров!. Во всяком! случай это служит! выраже- 
шемъ духа самоотвержешя и смиренномудры.
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о правили къ совершснствовант (ипе regie de perfection): „если 
хочешь быть совершенным!., пойди, продай им'Ьше свое, и раздай 
нищими; и будешь имйть сокровище на небесахъ; и приходи, и 
следуй за Мною" (Me. 19, 21). Но это правило относится лишь 
къ тгЬиъ, которыхъ Богъ призываете къ исключительному состоя­
ли) полнаго самоотвержешя, оно не есть правило общее, обязатель­
ное для пс/Ьхъ.

ГГорокъ, противоположный предписаний содержащемуся въ пер- 
вомъ блаженств'!;, есть эгоизмъ, который сноимъ началомъ им'Ьетъ 
гордость, т, е. безпорлдочную любовь къ себЬ самому. 11орокъ этотъ 
д-Ьлаетъ то, что во в семь мы иийемъ въ виду самихъ себя (гаррог- 
tons tout a nous—rnbmes); что мы обращаемъ взоръ на себя какъ 
на ц-Ьль или конецъ всего того, что существуете; что ставимъ се­
бя на высоту сравнительно съ другими.

Второе блаженство.

„Блаженны плачупце,- ибо они утйтатся".
1исусъ Хрисгосъ не только зав'Ьщалъ снокойств1е души въ скор- 

бяхъ и непр]ятностяхъ, но Онъ возвысялъ скорбь и слезы на сте­
пень добродетели.

Со времени паденья первыхъ людей, скорбь сделалась участью 
значительнейшей части людей. Философш, при помощи всякаго ро­
да системъ, дФлала безуспФшныя попытки для иец'Ьлешя этой ра­
ны, но она могла бы достигнуть этого только иосредствомъ измй- 
нешя самой природы въ челов4ческомъ родгЬ. Подобаете,—и это 
наилучшее,— учиться у Спасителя освящать слезы и заботиться о 
томъ, чтобы онгЬ были не безъ пользы для насъ.

Ради сего должно жить въ томъ состоя ши внутренним воздыха- 
тя, о котороыъ часто говорится въ св. Писан]и, и которое застав­
ляете взирать на несчасНя этой жизни, какъ на некоторую часть 
средствъ къ тому, чтобы отвлечь насъ отъ Mipa и внушить жела- 
iiie вйчныхъ угЬшенш. 1исусъ Христосъ, во второмъ блаженств^, 
не им'Ьлъ въ виду слезь вн'Ьшнихъ, кои текутъ по лицу, но имен­
но (bien) HacTpoeHie, которое служить источником!, ихъ, т. е. сердце 
проникнутое еокрушешемъ сердечнымъ и духомъ раскаяшя.

Подобно тому какъ любовь къ богатствамъ можетъ сосуществовать 
съ бйдностш действительною, и какъ богатые могутъ им’Ьть духъ 
смиренномудр]я; такъ существуют! и таюе люди, кои, будучи отя­
гощены б-Ьдет1Йями въ этомъ Mipi, стремятся съ пылкости», въ
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своихъ желашяхъ, къ радостямъ суетнымъ Mipa; какъ есть, напро- 
тивъ, Tiude, кои, среди удоиольствШ, не прил'Ьиляются къ нимъ 
своимъ сердцемъ.

Во нторомъ блаженств1!}, какъ и въ нрочихъ, иде'1'ъ рЬчь глав- 
нымъ образомъ о чувсгвовашяхъ сердца. 1исусъ Христосъ столько же 
не осуждаетъ при этомъ радости дозволительный, невинный, какъ не 
одобряете скорбь сопровождаемую отчалшемъ. Онъ учить только, 
что удовольствии сами но себ'Ь, могутъ быть, подобно богатству, 
нрепятстшемъ къ совершенствование христианскому; что затрудни­
тельнее себя спасать среди удовольствий, чгЬмъ въ скорби (afflection).
И действительно, сердце отрывается бол'Ъе легко отъ Mipa, когда 
удовольспйя не могутъ отвлекать насъ отъ небеснаго и не побуж­
даете насъ взирать на землю какъ на обиталище наслаждений.

При отсутетвш привязанности къ этому м!ру (des ее monde), 
духъ сердечнаго сокрушешя ы раскатил укр'Ьпляетъ насъ нротивъ 
т”15хъ золъ, который неожиданно ниенадаютъ на насъ и отъ кото- 
рыхъ никто не можетъ обезнечить себн. возможно утверждать та- 
кимъ образомъ, чтю гЬ, кои им'Ьютъ этотъ духъ, наслаждаются сча- 
сттемъ бол'Ье истиннымъ, чгЬмъ т’Ь, кои отдатотъ себя во власть 
любви къ удовольс’ш ямъ, любви сопровождающейся столькими пе­
чалями и которая оставляешь насъ. покинутыми, одинокими, пре­
данными безнадежности, въ день скорби. Самая смерть меяйе тяж­
ка для т'Ьхъ, кои жили въ чувств!} раскаяшн; могила представ­
ляется имъ, какъ колыбель жизни болЪе счастливой; между тймъ 
какъ она является со веЬми своими ужасами взорамъ гЬхъ, кон 
привыкли взирать на суетныя радости Mipa, какъ на высшее благо.

Итакъ плачущ!с блаженны и въ (dds) этой жизни, поелику они 
въ ней бываютъ угЬшаемы и укрепляемы нротивъ испытан)й. Uo- 
сему-то и св. Павелъ, удрученный страдашями, избыточествовалъ 
ут’Ьшешями внутренними, кои Богъ ниепосылалъ ему по благодати 
{2 Корине 7; 5, 6. 7). Но Спаситель им'Ьлъ наипаче въ виду 
беземертное ут'Ьшеше, которое будетъ даровано тгЬмъ, кои въ 
этомъ Miplv ъосиршмутъ духъ расканшя. Имъ именно Спаситель 
скажешь: „хорошо, добрый и верный рабъ; войди въ радость го­
сподина твоего" (Me. 25, 21). Это тогда именно, какъ „печаль 
обратится въ радость, которой никто не отнимете" (1оанн. 10; 
20 , 22).

Порокъ, противоборствующей второму повел’Ьнш Гисуса Христа, 
есть безпорядочная привязанность къ удовольс'Мямъ Mipa, или
дуть Mipa (la mondauite).

И) В'ТП’А П ГЛЗУМЪ
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Третье блаженство.

„Блаженны кротше; ибо они наследуясь землю".
Кротость есть добродетель, которая располагаете насъ сохра­

нять спокойстьпе души среди собъшй счастливьтхъ или несчастныхъ, 
кои неожиданно могутъ постигнуть насъ въ цродолжеши нашего 
еуществовашя нъ этомъ n ip t. Она не дозволяетъ намъ въ счастш 
предаваться радости, которая могла-бы заставить насъ забыть на­
ше вечное предназначеше; въ несчастш роптать нротивъ Промы­
сла, который определяете въ потребное время послать намъ испы­
тания. Такимъ именно образомъ и блаженный Августинъ (Сло­
во, 93, § 2) изъясняете третче наставление Спасителя. „Научи­
тесь отъ Меня, говоритъ Спаситель; ибо Я кротокъ и смирсиь 
сердцемъ" (Me. 11, 29). Слова эти вкратце указываютъ на Его 
жизнь земную; во всехъ своихъ дейсш яхъ Онъ далъ намъ совер­
шенный примерь того спокойствш души, которое должно быть 
однимъ изъ существенных! свойствъ христианина-

'Готъ, который находится въ таковомь расположен!!!, будете об­
наруживать оное въ своихъ словахъ и своихъ дейст!нлхъ. „Добро- 
речивый языкъ умножить прьязнь", говоритъ благочестивый писа­
тель Ветхаго Завета (Ирен, б, 5). Hcaia, начертывая проро- 
чественно ликъ Меесш, говорилъ: „(Онъ) не возошетъ и не возвы­
сить голоса Своего, и не дастъ услышать его на улицахъ. Трости 
надломленной не переломить, и льна курящагося не угасить" 
(Исаш. 42; 2, 3; Me. 12 18 — 21). „1исусъ Христосъ, говоритъ св. 
Иетръ (Петр. 2, 21), пострадалъ за насъ и оставилъ намъ нри- 
м-Ьръ, дабы мы шли по игЬдамъ Его. Будучи злословимъ, Онъ не 
злословилъ взаимно, страдая, не угрожал?.,; но нредавалъ то Судш 
праведному “.

Хранешемъ снокойсшя духа люди возвышаются надъ всеми 
земными вещами (toutes les choses terrestres); нодчиняютъ ихъ 
себе; властвуютъ падъ ними; не позволяютъ ceoli быть но власти 
у нихъ. Вотъ почему 1исусъ Христосъ сказалъ, что те, кои обна­
руживаясь ciio добродетель, нас.тдншъ землю и будутъ блаженны. 
И, подлинно, если житейсше случаи располагаясь насъ къ потере 
еногсойегая душ и, они тЬмъ самымъ причиияютъ намъ множество 
мученш, и завладеваютъ нами настолько, что нодчиняютъ себЬ 
(absorbent) наши помыслы и, такъ сказать, поглощаютъ все наше 
су ществоваше.
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Можно также разуметь нодъ землею, которую насл'Ьдуютъ крот- 
ше, землю живыхъ. Такими именно образомъ писатель псалмовъ 
называетъ небо, где мы будемъ блаженны, въ вознаграждеше за 
наши добродетели (ел гбсошрепсе de nos vertus).

ГрЬхъ, состояний: въ противореча съ кротостю, есть гнЬвъ, ко­
торый увлекаетъ насъ возмущаться противъ Бога или ближняго, 
когда мы не влад'Ьемъ т'Ьмъ, чЬмъ по нашему мн'Ьнда им'Ьемъ пра­
во владеть. Безъ coMutniii, свои права законный можно защищать 
противъ тйхъ, кои желали-бы нарушить ихъ несправедливо. Но 
кротость налагаетъ на насъ обязанность защищать нхъ лишь вътомъ 
случай, когда невозможно действовать иначе, и обязываетъ сохранять 
свои сердца свободными отъ ненависти, злобы, желашя мщешя.

Четвертое блаженство,

„Блаженны алчушде и жаждунре правды; ибо они насытятся".
Справедливость есть исполнеше воли Божгей, ибо все то, что 

находится въ сообразности съ еуществомъ божественнымъ (a l’es- 
sence divine), справедливо (juste), и все то, что хощетъ Богъ, со­
образно съ Его еуществомъ. 1иеусъ Христосъ сравнилъ съ пи­
щею неусыпную заботу объ исполнеши воли Бож1ей. „Моя ни­
ща есть творить волю пославшаго Меня". (1оанн. 4, 34). Иметь 
алкаше и жаждате правды—эго есть желать сердечно той жиз­
ни, о которой говорить Спаситель, т. е. исполнешя воли Бoжieй 
въ насъ самихъ и въ остальномъ человечестве. Это есть та самая 
алчба и жажда правды, которую мы находимъ выраженною въ этомъ 
прошенш молитвы Господней: „да будетъ воля Твоя яко на не­
беса, и на земли". Если мы будемъ исполнять волю Б ож т, на­
ши мысли, наши чувствовашя, наши д'Мств1я будутъ исполнены 
правды (justes); въ нихъ пе окажется чего-либо не достаточная (de 
d6fectueux). Если-бы воля Бож1я исполнялась всеми людьми,— сле- 
деппемъ этого была-бы божественная гарношя, которая царствуетъ 
на небе.

Голодъ и жажда, которые испытываются въ отношенш этой 
правды, если они подлинно существуютъ, должны необходимо пе­
рейти въ нспрекращающуюся заботу питать себя ею, т. е. со­
образовывать все наши действия, внутреншя и внЬшшя, съ волею 
Bomieio, при иеполнеиш иашихъ обязанностей въ отношенш къ 
Богу и ближнему. Пища эта укрепить нашу душу и насытить ее. 
Подобно тому какъ чувствуютъ благосостояше телесное, когда но-
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средствомъ пищи утишили голодъ,—и душа чувствуетъ себя счаст­
ливою, напитавши себя волею Бож1ею или правдою.

Это счнслче благой совести ощущается и въ настоящей жизни; 
но оно будетъ полнымъ лишь въ жизни будущей; ибо тамъ един­
ственно исполняется всецело воля Вож1я, безъ веякихъ уклонен!/! 
отъ нея по испорченности природы. ПсалмшгЬвецъ предъощущаетъ 
(fait allusiou) это счастче, когда восклицаетъ: „Господи! милость 
Твоя до небеоъ, истина Твоя до облаковъ! Сыны челов'Ьчесюе въ 
тЬни крылъ Твоихъ покойны: насыщаются отъ тука дома Твоего, 
и изъ потока сладостей Твоихъ Ты наполешь ихъ. Ибо у Тебя 
источникъ жизни; во св'ЬтГ Твоемъ мы видимъ св'Ьтъ" (Псал. 
35, 6— 10).

Но,—следуя псалмопевцу,—это насышенгс счастчемъ не будетъ 
совершеннымъ ран'Ье того дня, когда „ходящш въ правде бу­
детъ взирать на лице Господа, и насыщаться образомч, Его“. 
(Пе. 16, 15).

Порокъ, ыаходящшсл въ противореча (opposd) съ любов1ю къ 
вравдЬ. есть упорство въ неправде или въ грехе; это есть привер­
женность ко злу. Очень верно то, что человекъ можетъ впадать 
въ это плачевное состолше, когда зло и неправда имеютъ для не­
го очаровательную силу (des charmes), когда онъ посягаетъ поста­
вить себя во вражду съ волею Болйею. Поборники зла, истинные 
сподвижники д!авола, бываютъ многочисленными во все времена, 
и они встречаются особливо среди гЪхъ, кои злоупотребляли бла- 
гостчю (de la grace) Бож1ею. Ихъ сердце одебе.тЬваетъ, ихъ духъ 
омрачется; отселе они доходить до того что „зло называюсь доб- 
ромъ, тьму почитаютъ светомъ11 (Исаш, 5, 20), и ихъ душа сде­
лается какъ-бы сокровищницею зла. (Лук. 6, 45).

Пятое блаженство.

„Блаженны милостивые; ибо они помилованы будутъ*.
Въ этомъ изреченш 1исусъ Христосъ повелеваетъ прощеше обидъ. 

„Будьте милосерды, говорить Онъ, какъ и Отецъ вашъ милосердъ"'. 
(Лук. 6, 36). Св. Цавелъ, изъясняя то-же самое наставлеше, выра­
жается такъ: „облекитесь въ милосерды, благость... снисходя другъ 
къ другу и прощая взаимно, если и кто на кого имеетъ жалобу: 
какъ Христосъ простидъ васъ, такъ и вы“. (Колосс. 3, 12 — 13). 
Изъясняя прогнете молитвы Господней, которое имЬетъ отноше- 
н!е къ этому наставлен1ю, мы напоминали, что Богъ подастъ
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памъ прощенie лишь въ той мЬр-Ь, въ какой будемъ прощать 
друга друга.

Когда получимъ отъ Бога нрощеше нашихъ гр-Ьховъ, мы бу­
демъ счастливы: и въ этой жизни чрезъ сердечное уиоваше (par 
l’intime confiance) на милосерд1е Бож1е, и особенно въ Jiipi буду- 
щемъ, въ которомъ наши грехи, если мы будемъ милосердными 
къ нашимъ братьлмъ, убшятся кат снтъ, хотя-бы они были 
красны вакъ пурпуръ. (Исаш,1, 18).

Порокъ, составляющей противоположность добродетели милосер­
ден, есть ненависть, ненршнь, зависть, ищ ете.

Порокъ этотъ лишаетъ насъ счасйя въ этой жизни сильными 
волнешями, который онъ возбуждаетъ; онъ лишитъ насъ и в4чнаго 
блаженства, ибо Богъ поступить съ челов'Ькомъ ненавистливымъ 
и мстительнымъ, какъ тотъ самъ будетъ обходиться съ другими.

Подобно какъ ненависть приводить человека къ тому, чтобы 
причинять всякаго рода зло своему ближнему, такъ точно милосер­
дее располагаетъ его совершать всякое благое дМств1е въ норяд- 
кЬ-ли духовиомъ или въ порядке м1рскомъ (temporel).

Шестое блаженство,

„Блаженны чистые сердцемъ; ибо они Бога узрягъ".
Подъ чистотой сердца разумеется полное соотв'Ьтств1е чувстно- 

вашй съ закономъ добра (1с Ыеп), искреннее и сердечное упражнеше 
въ добродЬтеляхъ, относительно действительнаго существовашя ко- 
торыхъ мы должны представить доказательства во вне. Тотъ, ко­
торый имеетъ сердце чистое, есть хриспанинъ истинный. Ибо, — 
следуя св, Павлу,—хрис'йапинъ истинный имеетъ очи сердца про- 
свгъщенны, (Еф. 1. 18); итакъ онъ можетъ видтпъ Бога съ боль­
шею легкостно, сначала въ этой жизни во всехъ техъ действБ 
яхъ (oeuvres), чрезъ который Онъ открываетъ себя, съ надеж­
дою, что онъ узритъ Его лицомъ т  лицу, безъ покрова, въ жизни 
блаженной.

Богъ, будучи истина и благо но существу, есть, по отношений 
къ нашему духу и нашему сердцу, то, что есть солнце для при­
роды. Какъ облако иомрачаетъ солнце и лишаетъ землю его бла- 
годетельныхъ лучей, также точно трехъ ставить преграду между 
Богомъ и нашею душею, которая оказывается такимъ образомъ 
лишенною света и жизни. Если трехъ не находится въ насъ, нашъ 
духъ воспринимаетъ светъ божественный, и наше сердце уподоб-



ляется небу безоблачному. Богъ делаете Себя, такимъ образомъ, 
присутствунмцимъ въ насъ, просвещаете насъ, оживотворяете и откры- 
ваетъ намь возможность (fait produire) произращагь плоды обиль­
ные. Добро такимъ образомъ делается тождествениымъ съ благомъ 
сердца (avec 1е соеаг), которое бываетъ чисто (put) отъ всякаго 
лицемК[ия (hypocrisie), отъ всякаго заблуждения, отъ всякаго зла; 
онъ обладаетъ тогда Богомъ въ себе самомъ; онъ видитъ  и чув­
ствуете Его. Отсел е  счастче несказанное, даже въ этой жизни.

Сердце, предавшее себя такимъ образомъ во власть Божпо, от­
чуждено ото всЬхъ волн edit, кои могли-бы осквернить его, т. е. 
отъ волнешй безиорядочныхъ и незаконныхъ. „Сердце чистое со­
твори во ми'Ь, Боже, и духъ правый обнови внутри меня" (Нс. 50, 
12). Такое настроеше но силе благодати открываетъ намъ Бога, 
какъ говоритъ Спаситель „если пребудете въ слов!; Моемъ; то вы 
истинно Мои ученики. И потаете истину. . Кто соблюдаете за­
поведи Мои, Я возлюблю его, и явлюсь ему Самъ“ (1оанн. 8, 
31—32; 14, 21). „Славлю, Тебя, Отче, Господи неба и земли, что 
Ты утаилъ cie отъ мудрыхъ и равумныхь и открылъ младенцамъ11 
(Лук. 10, 21).

Седьмое блаженство.

„Блаженны миротворцы; ибо они нарекутся сынами Божшми“.
Миротворцы суть гЬ, кои любятъ миръ, кои ищутъ сохранить 

его со всЬми людьми, кои усиливаются возстановить его, когда 
онъ нарушенъ. Невозможно, говоритъ св. Григорий Нисскш (Бесед.
7 на Блаж.), быть миротворцемъ, если не прилагаются заботы 
имЬть его въ себ'Ь и если не стараются сохранить миръ съ ближними. 
Но дабы это произошло, должно перв’Ье всего иметь миръ въ се- 
61; самомъ. „Къ чему тебе послужите умиротворять другихъ, го­
воритъ блаж. 1еронимъ, если внутри тебя самого пороки объявллютъ 
тебе войну?" ((ероним. толк, на Me. кн. 1). Это внутренняя брань 
подлинно, какъ говоритъ св. 1аковъ, есть источник'!, распрей, кото­
рый обнаруживаются во вне: „откуда у васъ, говоритъ онъ, враж­
ды и распри? Не отсюда-ли, отъ вождел’ЬнШ вашихъ воюющихъ 
въ членахъ вашихъ?11 (1ак. 4, 1). Вотъ почему св. Амвросий гово­
рить: „начните иметь миръ съ самими собою, дабы, нршбретши 
миръ въ себе самихъ, вы могли заботиться объ устроен!и его съ 
ближними" (Толк, на Ев. отъ Лук. кн. 5).

Миръ 1исуса Христа и миръ людей—составляете два вида ми­
ра. „Миръ оставляю вамъ, говоритъ Спаситель ученикамъ, миръ
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Мой даю; не такъ какъ мфъ даетъ“ (1оанн. 14. 27). Миръ хри- 
с'иансый есть истинный миръ; въ основе своей онъ имеете миръ 
съ Богомъ и съ самимъ собою пугемъ побЬды ир1обр'Ьтенной надъ 
пороками. Миръ людской есть лишь кажущейся; онъ въ основе 
своей им'Ьетъ лишь интересъ, неискренность, коварство. Быть ми- 
ротвордемъ, въ смысле христаанскомъ, это значитъ бороться не­
ослабно противъ всего того, что есть зло; ибо только этою борьбою 
и можно достигнуть мира божественнаго. Но тотъ, кто по человЬ- 
ческимъ соображешямъ закрываетъ глаза на пороки и заблужде­
ния, тотъ не иаполненъ мыслш о мирЬ христанскомъ; онъ ищетъ 
только призрачнаго мира среди людей; онъ мирогпворсцъ лишь въ 
смысле неодобряемомъ 1исусомъ Христомъ. Поскольку миръ христг- 
анскШ, котюрый имеете свой исгочникъ въ истине, есть благо вож­
деленное, настолько-же миръ въ суетно-м!рскомъ смысле, основан­
ный на грЬховныхъ угождешяхъ, долженъ внушать onaceHie: ибо 
онъ прикрываете пучину лицемер!,'! и равнодуппя. Онъ не есть 
миръ, но некотораго рода духовное разслаблеше (нпе paralysie 
spirituelle).

1исусъ Христосъ былъ миротворсцъ, когда онъ изгналъ вершемъ 
торгующихъ; а фарисей, который одобрялъ святотатственный торгъ, 
былъ индиффсрентнымъ къ почитанш, которымъ храмъ долженъ 
былъ быть окружепъ.

Миръ, разумеемый во всей обширности его смысла, проистекаете 
изъ взаимнаго уважения къ правамъ и обязанностямъ. Хотеть мира, 
это значитъ трудиться надъ теыъ, чтобы всЬ права были уважае­
мы и все обязанности были исполняемы; это значитъ трудиться 
для всеобщаго порядка Такъ какъ этотъ порядокъ имеетъ винов- 
никомъ Бога самого, который есть источникъ всякаго права и вся- 
каго блага, то челов^къ, который старается утвердить порядокъ, по­
казываете себя чадомъ Божтжъ. Вотъ почему 1исусъ Христосъ ска- 
залъ, что миротворцы нарекутся сынами Божтмы•

Миротворсцъ, труждаясь для мира божественнаго или хриспан- 
скаго, находится въ борьбе со всеми заблуждешями, всеми поро­
ками, всеми MipciiHMH интересами; онъ обязана выдерживать эту 
борьбу тЬмъ съ большимъ мужествомъ, чемъ бол’Ье желаетъ до­
стигнуть плодотворной цели, Въ этомъ именно смысле 1исусъ Хри­
стосъ сказалъ: „не думайте, что Я пришелъ принести миръ на 
землю; не миръ пришелъ Я принести, но мечъ* (Me. 10, 34). Онъ 
принесъ мсчъ противъ лживаго мира. Вступая въ борьбу съ за­
блуждешями и пороками Mipa, христчанинъ показываете себя истин-
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но миротворцемъ, поелику онъ борется за миръ Божт, единствен­
ный миръ, который 1исусъ Христосъ им'Ьлъ въ виду.

Пороки, п р от и и оно л о же н i е любви къ миру христианскому, суть: 
податливость злу и заблуждешю, притворство и лицем4р1е, кои суть 
источники мира мгрскаго (рагх du rnonde/, а это тоже самое, что 
безразличное отношеше ко всему.

(0 . З ё т т е .
Священникъ и докторъ богосдов1я 

Православной руссксй Церкви.

(Продолжение будетъ).

I



БУДДА И ХРИСТОСЪ.

И с м о р г я  Будды, которая действительно заслуживала-бы 
этого назвашя, въ индийской и вообще въ буддиетической ли­
тературе не существуетъ '). Л е ге н д а  же о Будде, или лучше 
сказать— безчисленное множество отдельныхъ, часто даже со­
вершенно не согласныхъ между собою, л е ге н д а р н ы х ъ  сказатй 
объ этой личности,— существуетъ несомненно, й однако, на­
ходятся люди, выдающие себя за ученыхъ, которые старают­
ся провести параллель между этими, часто совсемъ беземы- 
сленными, легендами— съ одной стороны— и несомненно до­
стоверными, историческими фактами, itaitie находимъ мы въ 
евангельскихъ разсказахъ объ 1исусе Христе,— съ другой 
стороны, и не только проводятъ эту нелепую параллель, но 
даже решаются утверждать, будто жизнь 1исуса Христа въ 
Евангел1яхъ составлена по образцу и путемъ заимствован  ̂
изъ легенды о Будде. Конечно, подобная пустая затея яв­
ляется для человека, cepiosno размышляющаго, более комич­
ною, чемъ обидною, и уже ни въ какомъ случае не можетъ 
казаться научной попыткой къ разрешение важнаго релипоз- 
но-иеторическаго вопроса. Но она можетъ быть и соблазни­
тельной для людей, не твердыхъ въ своихъ хриспанскихъ 
убеждешяхъ, по жадно хватающихся за всяшя новомодный 
теории въ научныхъ областяхъ. Поэтому, всякШ, кто виут-

’) См. нашу статью въ журн. „ВЬра, и Разумъ", за 1SS7 годъ X" 4, огд, I, 
стр. 239 и дал.
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реино глубоко уб'Ьжденъ въ совершенной истинности Еван- 
гелШ, долженъ, съ непроницаемымъ щитомъ этой чистой и 
ясной истины въ рукахъ, отражать это повое нападете, пред­
принятое противъ подлинности ЕвангелШ, собственнымъ ору- 
аиемъ врага, на основанш самихъ буддистическихъ легендъ...

Итакъ. разсмотримъ те частные факты, которые современ­
ные враги Бнблш приводятъ для доказательства своего утверж- 
дешя, что uHorifl черты и дсЬйств1я, принисываемыя въ Еван- 
ге.ыяхъ Христу, заимствованы изъ буддайскихъ легендъ. При 
этомъ нельзя не заметить того важнаго обстоятельства, что 
прямыхъ свидетельству которыя указывали-бы на такое за- 
имствован1е, совершенно не существуетъ; следовательно, ихъ 
невозможно и привести. А за недостаткомъ таковыхъ сви­
детельству противники хрисПапства, естественно, вынужде­
ны прибегать къ слишкомъ отдаленнымъ аналоияму къ кос- 
веннымъ доказательствам'!,, или проще говоря,— къ натяж- 
камъ, а иногда и къ выдумкамъ. Такимъ образомъ, для того, 
чтобы сколько-нибудь обосновать свою теорйо, они должны 
сперва показать, что известный библейскШ разсказъ стано­
вится понятнымъ только при предположенш, что онъ пере- 
несенъ съ чужой почвы. „Мы никогда не должны забывать, 
говоритъ касательно этого предмета профессоръ К й п е п  въ 
своихъ „Hibbert Lectures" за 1882 г. ■), мы никогда не долж­
ны забывать, что выводъ той или иной частности изъ посто­
роння™ сагическаго цикла (выводъ, достоверность котораго 
еще не доказана, но именно должна быть сперва доказана) 
можетъ быть допущенъ только тогда, когда лспо доказано, 
что тотъ вругъ идей, въ которомъ несомненно вращался пи­
сатель, не даетъ ничего или по крайней мере ничего доста- 
точпаго для того, чтобы объяснить подлежапря частности. 
Это и понятно: если непосредственно дано вполне достаточ­
ное основаше для объяснешя вещи, тогда было-бы просто не 
понятно желайте искать въ чуждой дали какого-то другаго 
объяснешя.

Но недостаточно еще доказать н ео б х о д и м о ст ь  такого обра-

l) „National Religions und Universal Religions", p. 361.
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щешя къ сагичесвимъ сказашямъ иноземнаго народа. Коль 
скоро доказана такая необходимость, нужно далее ясно по­
казать. что заимствоваше изъ сагическаго круга и з в ж т н а г о  

народа было исторически возможно. Но и предполагая исто­
рическую возможность заимствовашя сагъ одного народа изъ 
круга сагъ другаго народа, сершзный изсл’Ьдователь еще не 
р-Ьшится утверждать д е й с т в и т е л ь н о с т ь  такого заимствова­
ла. Чтобы подобное утверждеше имело силу вероятности, 
необходимо доказать, что между сагами того и другаго на­
рода существует! такое внутреннее соглаЫ е, что сама собой 
и по необходимости возникает! мысль о самой тесной внут­
ренней взаимозависимости обоихъ сагическихъ круговъ. На­
конец!, после всего этого остается еще хорошенько изсл'Ь- 
довать, на какой стороне— первоначальность возникновения, 
и на какой— подражательность и заимствование, т. е. какой 
изъ двухъ сагическихъ круговъ древнье по происхождение 
и, следовательно, могъ послужить источником! для состава 
другаго круга сагъ, и какой— более поздняго происхожде­
ния и, следовательно, могъ быть позаимствован! изъ бол'Ье 
ранпяго круга.

Попытаемся-же дать посильные ответы на эти разнообраз­
ные, но необходимые вопросы всякаго серюзнаго историче- 
скаго изследовашя. При этомъ считаем! уместным! преду­
предить читателя, что мы будемъ отвечать на эти вопросы 
не въ ихъ логической последовательности и раздельности, 
но но мере того, какъ они сами собой могутъ возникать при 
сопоставленш отдельных! сходственных! черт! изъ легендъ 
о Будде и изъ евангельских! разеказовъ о жизни I. Христа.

Мы отнюдь не отрицаем!, что въ буддайскихъ легендахъ 
и въ евангельских! разсказахъ о жизни I. Христа есть не­
сколько чертъ, могущих! казаться сходственными. Каково 
это сходство,— читатель самъ увидитъ изъ дальнейшаго на­
шего изложешя: во всяком! случае, на существоваше это­
го кажущагося сходства указывает! уже самое возникнове- 
те  вопроса о причине и основанш этого сходства. Только 
при этомъ нужно твердо помнить одинъ, весьма разумный, 
советъ или— лучше сказать— предостережете, делаемое имен-



по специалистами въ подлежащей области изследоватя: это 
именно сов'Ьтъ— не придавать большой важности разнымъ 
кажущимся сходствамъ. Мы ограничимся здесь однимъ при­
мером! и приведемъ многие Риса Девидса, который лишетъ 
по этому поводу: „Безъ тщательнаго изслЬдовашл могутъ 
придавать хотя очепь незначительную ц4ну кажущемуся столь 
великимъ, сходству между какимъ-либо местом! въ Пали- 
питакахъ и въ Новомъ Зав'Ьтй. Это правда, что некоторый 
места въ этихъ двухъ письмепныхъ творешяхъ носятъ сход­
ственную печать. Но если некоторые писатели на осиоваши 
этихъ подоб1й заходятъ такъ далеко, что начинают! утверж­
дать, будто между обоими (памятниками) должна была су­
ществовать историческая зависимость и что Новый Зав'Ьтъ, 
какъ поздн'Мпнй, должно признать заиыствователемъ; то я 
не сомневаясь утверлсдаю, что это— заблуждеше. Мне ка­
жется, что даже и вида доказательства исторической зависи­
мости не существуешь. Где действительно есть сходство (и 
часто оказывается, что опо менее всего важно тамъ, где на 
первый взглядъ оно казалось весьма великимъ. и въ дей­
ствительности бываетъ весьма велико тамъ, где сперва оно 
казалось весьма незначительным!),— тамъ оно должно быть 
относимо не къ заимствованно съ одной или съ другой сто­
роны, но лишь къ сходству техъ условШ, среди которых! 
возникли оба движенья... Если мы желаемъ попять, что со­
общило такую жизнь и такую силу тому великому переворо­
ту, который мы называем! буддизмом!: то мы должны так­
же сравнивать его съ нашей собственной верой не только 
касательно сходства, но и касательно различ!я. Я думаю, что 
съ моей стороны не было ошибкой прилагать при случае 
этотъ методъ, хотя отсутств!е всякой исторической зависи­
мости между Новымъ ЗавЬтомъ и Пади-текстами для меня 
всегда казалось столь яснымъ, что вовсе не требовалось на­
стоятельно упоминать объ этомъ. Но если-бы какой критик! 
пришелъ къ заключенно, что параллели, который провелъ я 
этимъ путемъ, служат! неопровержимым! доказательством! 
того, что Новый Заветъ въ чемъ-либо обязан! буддизму: то 
я должен! просить иозволешя— протестовать против! выво-
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да, который, мне кажется, идетъ въ разрезъ съ правилами 
здравой исторической критики

Подобнымъ образомъ говорятъ и друпе авторитеты въ ука­
занной нами области. Действительно, еще и поныне можно 
съ см4лост1Ю повторять вопросъ М . М ю л л е р а : „Высказывалъ 
ли когда либо спещалистъ такое ноложеше, какъ это: мы—  
жриспане, по происхождешю арзйцы, могли бы съ радостно 
сознавать, что наша релипя первоначально не была семити­
ческою, но имгЬетъ свой источникъ въ буддизме или въ ка­
кой-либо иной индШской религзи, или философш? “ Уже са­
мый способъ техъ сравнен ,̂ каюя делаются некоторыми 
писателями касательно буддайскихъ легендъ и нашихъ хри- 
епанскихъ ЕвангелШ, обнаруживаетъ въ иихъ или крайне 
поверхностнахъ диллетантовъ, или неиримиримыхъ враговъ 
христианства, которые уже въ силу своей враждебности пред­
расположены видеть вещи въ ложномъ свете...

Такъ, первое сходство, которое желаютъ видеть между 
Буддой и Христомъ, и состоящее въ одномъ наименованш, 
по напзему мвенш, можетъ казаться валшымъ только въ фан- 
тазги полуобразованнаго человека, слишкомъ нолагающагося 
на свое жалкое полузнаше. Это сходство указываютъ въ сле­
дующем̂  обстоятельстве: Meccia, говорятъ, у 1удеевъ назы­
вается „грлдущимъ11— h a b b a , а это слово, очевидно, состав­
лено по образцу буддистическаго слова „татгагата" (t a tk a g a ta ), 
постоянно означающего „приходятщй11, „грядунцй" и вместе 
съ темъ служащаго другимъ именемъ для Будды, особенно 
когда Будда самъ о себе говоритъ въ третьемъ лице. Зад- • 
няя мысль этого сопоставления— прозрачна: если самое слово 
h a b b a , обычный эпитетъ Meccin, заимствовано изъ буддисти- 
ческой литературы, то, попятно, и идея о грядущемъ Meccin, 
т. е. Христе, перенесена въ гудейскуто, а потомъ и въ хри­
стианскую религию изъ того-же источника. Однако, мы ска- 
жемъ, что для подтверждешя этой мысли трудно бы было 
подобрать примерь, менее удачный приведенная. Въ самомъ 
деле, ни въ Ветхомъ, пи въ Новомъ ЗавЬтЬ слово h a b b a  от­
нюдь не является постояннымъ прилагательным* для опре- 
д4лешй личности Христа. Несомненно, что глаголъ „во11—
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идти, приходить" (соотвтЬтств. греческому: spysoCat) часто 
употребяется съ ясностпо о пришеетвш Meccin; но въ этою, 
обстоятельстве решительно ничего н'Ьтъ такого, для объяс- 
летя чего требовалось-бы непременно выйти изъ области 
Ветхаго и Новаго Завета и обратиться въ Индш, и именно 
къ буддизму. Выраженья съ указаннымъ глаголомъ встреча­
ются въ Ветхомъ Завете уже за много столетий до Р. Хри­
стова, вапримеръ у Исаш. въ гл. 35, 4, говорится: „вотъ 
Богъ катпъ... прШдетъ, и спасетъ васъ", или въ характер- 
номъ месте у пророка Аввакума, въ гл. 2 , 3: „идый прш- 
детъ (bo jabo) и не умедлит-ь". Слова эти были записаны въ 
св. книге въ средине 8-го, или въ конце 7-го столе™ до 
Р. Христова. Следовательно, большаго вероятия заслуживаете 
выдумка, будто выражеМе касательно Meccin заимствовано 
изъ чуждой религш, если первые зачатки этой религти, по 
всемъ соображеньями ученыхъ. должны восходить нивакъ не 
дальше 4-го или 5-го века до Р. Христова!... Но и помимо 
этой хронологической несообразности, въ саыомъ значеши 
слова ta th a g a ta  вовсе нетъ никакого основатя для сравнешя 
его съ словомъ h a b b a . Слово ta th a g a ta  буквально значить: 
„приходнвшШ" или „пришедший" (т. е. нодобно другими Буд­
дами). Более точный смыслъ выражешя. впрочемъ, твердо 
не установленъ учеными еще и по cie время. Такъ Р и съ  Д е -  

видсъ и О льден бергъ  попимаютъ его въ такомъ смысле: „при­
шедший въ освобождение" (къ нирване) или „совершен­
ный" '). Друпе объясняютъ такъ: „ ta th a g a ta — тотъ, который . 
нрошелъ поприще Будды", или: „тотъ, который пережилъ, 
испытали участь прочихъ людей" ■) и т. д. Бъ виду такой 
неясности этого слова, K e llo g g  иы®ь полное право сказать: 
„Какое-бы изъ этихъ объясненш ни было правильно, во вся- 
комъ случае ни въ одномъ изъ нихъ нетъ достаточна™ ос- 
новашя для того, чтобы слово ta th a g a ta  поставлять въ связь 
съ еврейскими выражетемъ о Meccin , ,h a b b a il 3).
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Конечно, противники Евангел1я указываютъ на разбирае­
мое нами „с х о д с т в о “ въ иаименовапш Будды и MecciH-Христа 
вовсе не для того, чтобы просто только установить факта 
сродства двухъ словъ, свойственпыхъ двумъ различпымъ лзы- 
камъ. Какъ мы уже заметили, при этомъ имеется въ виду 
гораздо поважнее цель,— хочется доказать сродство, тожество 
релипозныхъ представлепш древняго буддизма и хрисиан- 
ства, для того чтобы потомъ, на основанш сравнительной 
древности буддизма, вывести заключеше о заимствовании ре­
липозныхъ идей хрисианствомъ у буддизма. Если мы посмо- 
■гримъ на разбираемое нами „ сходство “ съ этой последней 
точки зр'Ьшя, то должны будемъ указать на изумительное 
невежество противниковъ Евангел1я, какъ въ области буд­
дизма, такъ и въ области хрисиансгва. Буддисты не имели 
ни малейшаго поняйя о Мессш или Освободителе въ на- 
шемъ смысле этого слова. Ихъ Будда вовсе не имелъ ц'Ьлно 
припести удовлетворите за грехи людей, да и не могъ сде­
лать это, по понятно самихъ буддистовъ. Вся его задача 
ограничивалась темъ, что онъ учешемъ и собственнымъ при­
мером!. указалъ лишь путь къ достижение нирваны. Въ этомъ 
отношенш буддизмъ составляетъ самую резкую противопо­
ложность хрисианству, какую только можно себе предста­
вить. По христианскому ученпо, человевъ ничего не въ со­
стояли сделать самъ отъ себя въ деле избавлешя отъ гре­
ха, но во всемъ долженъ положиться на милость и любовь 
своего Спасителя; напротивъ, по буддистическому представ- 
ленш, человекъ всемъ обязанъ самому себе и ни въ чемъ 
не долженъ полагаться ни на другихъ людей, ни даже на 
Будду. Поэтому, если применять къ Будде назваше „ Осво­
бодителя “ или „Спасителя", безъ всякой предварительной 
оговорки, то это можетъ повести къ совершенно превратному 
пониманш буддизма. „Буддизмъ,— говорить Ольденбергъ ’), 
нредставилъ намъ величественную (?) попытку замыслить та­
кое искуплеше, въ которомъ человекъ искупляетъ самъ се­
бя, создать веру помимо Бога".
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Христосъ, по ученпо христианства есть вЬчиый Сынъ Бо­
дай и какъ такой, Онъ былъ уже прежде рождешя своего 
на земл!». Правда, и Будда, по нредетавлешю буддистовъ, 
существовалъ уже прежде, ч!»мъ опъ въ послЬдшй разъ яв­
лялся на земл!». Но какъ существовалъ? Совершенно па по- 
доб1е того, какъ существуетъ и всяый другой челов'Ькъ,—  
какъ малая капля въ великомъ мор!» с а м с а р ы , т. е. в'Ьчиаго 
круговорота вещей. Такимъ образомъ, по буддайскимъ сагамъ 
поздн'Ьйшаго происхождешя, Будда уже много разъ являлся 
на земл!;, въ самыхъ разнообразныхъ видахъ, паприм!»рч.,—  
восемьдесятъ три раза онъ являлся въ вид!» кающагося, 
пятьдесятъ восемь разъ— въ качеств'!» царя, двадцать четыре 
раза— въ вид!» брамина, двадцать разъ— въ видЬ бога— С и т и ,  

пять разъ— былъ рабомъ, два раза— крысой и два ра.за—  
свиньей. Есть также разсказы о Будд!», какъ о дерев!»-бог!», 
или какъ о иб'Ьс!»-таицовщик1з“, о мудромъ зайчикгЬ и т. л. 
Вообще, по будднстическимъ пошшямъ, Будда въ существ!» 
д!»ла нич!»мъ не преимуществуетъ предъ остальными людьми, 
такъ какъ и вс!» npoaie люди, по буддизму, по крайней м!»- 
р’Ь со временемъ и мало по-малу, могутъ достигать той-же 
степени совершенства, какой достигъ Будда. Ему предшест­
вовали двадцать четыре извйстныхъ и безчисленное множе­
ство неизв'Ьстиыхъ Буддъ, а множество другихъ Буддъ по- 
сл!»дуютъ еще за нимъ.

О л ьден б ер гъ  '), на основапш древи!»йшихъ буддистическихъ 
источпиковъ, ясно и сильно доказалъ, что Будда вовсе не 
нроисходилъ изъ царскаго рода. Такимъ образомъ, указаше 
на то, будто евангельскш разсказъ о царствеяномъ происхояс- 
деши Христа составляетъ нодражаше буддистической леген- 
д!», на взглядъ бол’Ье солидныхъ изсл'Ьдователей представ­
ляется висящимъ на воздух!». Но еще бол4е жалкимъ пред­
ставляется такому взгляду то, что имеиутошде себя „муясами 
науки" дерзнули приложить къ Будд!» совершенно не идупцй 
къ нему эпитетъ „зачатаго отъ Духа Святаго", „рождениаго 
отъ д4вы Майи". Ибо первая половина этого эпитета есть
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') См. цнтован. сочнн. Ольденберга, стр. 84.
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не что иное, кавъ чистый продукта больнаго воображешя. 
Правда, у китайцевъ Будда еще до его рождешя называет­
ся „духомъ", такъ что, сообразно съ этимъ воззргЬн1емъ, воз­
можно было-бы сказать, что ота Майи родился „духъ“, т. е. 
Будда, ио очевидно, что здЬсь н'Ьтъ и следа понятая о рож- 
деши по наитаю Св. Духа. Притомъ, не мешало бы „ мужамъ 
науки“ принять кгь свЬд'Ьнш и то обстоятельство, что это 
назваше Будды „духомъ“ встречается только въ одномъ па­
мятнике изъ пятаго столетия после Р. Христова!.,. *) Что- 
же касается второй половины того-же эпитета, то намъ из­
вестно только, что ни одна изъ доселе открытыхъ легевдъ 
о Буддй ничего не знаетъ о д п в с т в п  матери Буды ■ Майи, 
которая, напротивъ, везде, где только упоминается объ ней, 
оказывается супругой Суддгоданн. Одинъ изъ недавнихъ из- 
следователей тибетской литературы, Венгерецъ Ксома Кё- 
рёсъ, выражаетъ въ виде догадки, что въ тибетскихъ кни- 
гахъ говорилось нечто о деве Майи. Но H a r d y  и друпе 
знатоки этой литературы уверяютъ, что ничего подобна- 
го доселе не было отыскано во всйхъ иамятникахъ этой 
литературы, и при томъ опять не нужно забывать, что въ 
этомъ случае речь также идетъ только объ источникахъ 
послехристаанскихъ. Древнейшая письменность почти со- 
всемъ ничего не знаетъ о Майе вообще; въ легендахъ-же 
более поздпяго происхождешя она является женой, со- 
рокъ пять летъ состоявшей въ супружестве съ Суддгода- 
ной, но постоянно шявшей своею молодостаю и красотой, 
постоянно и верно сохранявшей свои суиружесше обеты и 
полную послушность своему мужу, но до рождешя Будды 
остававшейся бездетной. Что рождеше Будды сопровожда­
лось многими чудесными собитаями, —  объ этомъ, конечно, 
разсказывается въ различныхъ легендахъ; но о рождеши 
от ъ дгъвы, все-таки, совсемъ нетъ речи 3). Первое письмен­
ное замечан1е касательно этого обстоятельства находится въ 
христианской литературе, именно у блаженнаго 1еронима,

l) Sacred Books of the East, vol. XIX p. 2.
8) Cm. Kellogg, цитован, сочин., § 113 и слЬд.
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который говорить: „У гимпософистовъ ИндЬгэта басня со­
общается въ изустпомъ преданш, будто Будду, основателя 
ихъ веры, родила изъ своего бока д1>ва“ '). Откуда позаим- 
ствовалъ блаж. 1еронимъ это известие,— совершенно неизве­
стно; во всякомъ случае понятно, что само это известие въ 
устахъ 1еронима не мож,етъ иметь никакой положительной 
важности въ вопросе о дохристианской традищи буддистовъ. 
Въ этомъ случае, какъ само собой разумеется, мы обязаны 
обращаться съ вопросомъ нъ самимъ буддастическимъ источ- 
никамъ, а эти noc.d^Hie постоянно говорятъ намъ о Суддго- 
дане, какъ о действитедьномъ и собствепномъ отце Будды. 
Внрочемъ, и помимо всехъ этихъ соображешй, различ1е меж ду 
легендарными довествовашями о зачатии Будды и евапгель- 
скимъ разсказомъ о зачатии Христа на столько громадно, 
какъ это только вообще возможно. Мы приведемъ здесь ле­
генду о зачат iu Будды въ томъ виде, какъ иередается она, 
на основами нервоисточииковъ у К е р н а : Въ месяцъ Дшаду, 
въ день предъ полнолутемъ. предалась Майя покою. Вотъ 
снилось ей, будто она небесньшъ существомъ была прине- 
сеиа на Гималаи, омыта и положена на постель. „Во мгно- 
веше Бодисаттва (Будда до своего просветлешя) принялъ 
образъ бйлаго слона (по Лалите-Висторе,— съ шестью клы­
ками), оставилъ золотую кучу, на которой онъ находился, 
поднялся на серебряную кучу, пришелъ съ бе.тымъ лото- 
сомъ на хоботе и съ дребезжащимъ ревомъ къ золотой яме 
и, после того какъ онъ трижды, въ знакъ своей почтитель­
ности. обошелъ направо место, где она (Майя) находилась, 
открылъ ея правую сторону и такимъ образомъ проникъ въ 
ея утробу. Когда, на следующее утро, царица проснулась, 
то разсказала сонъ своему мужу, который тотчасъ велелъ 

■ призвать 64 брамина, чтобы услышать, что означаете этотъ 
сонъ. Брамины сказали: „не безпокойся, о царь! царица —  
въ доброй надежде и родитъ сына, а не дочь. Если онъ 
останется въ Mipe, онъ будете царемъ, который будете вла-
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') Си. въ ж. „Stimmen mis Mavia-Laach11, т. XXXI, стр. 508, ссылк, на 
„Contra Joyinfl, I, 42. Migne, XXIII col. 273.
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дычествовать надъ всей землей; если-же онъ отречется отъ 
Mipa, онъ сделается Буддой, который разольетъ свой св&тъ 
но ц'Ьлой вселенной “ 1). Мы не стаыемъ здесь приводить 
евангельскаго разсказа о зачатш Приснод’йвою Mapieio 1ису- 
са,— разсказъ этотъ у св. евангелиста Луки, безъ сомнЬшл, 
очень хорошо извлечешь нашимъ читателлмъ. Мы скажемъ 
только, что ставить въ связь толысо-что приведенную басню 
съ разсказомъ св. Луки значить —  безъ всякой причины и 
основашя насиловать исторйо.

Если, по ув'йретю буддайскихъ легендь, сами боги благо- 
npiai'CTByioTb Будде при его рожденш, то это понятпо само 
но себе; ибо по буддистическому представление, сами боги 
суть существа, жаждупця искуплетя, и радуются, когда, ва- 
конецъ, снова является некто, кто въ состоянш указать путь 
къ нирване. Поэтому, и едва успевший показаться на св'Ьтъ, 
Будда не много оказываетъ любезности старымъ богамъ. Онъ 
поднимается нредъ ними на собственный ноги, дгЬлаетъ по 
семи шаговъ на каждую изъ четырехъ странъ света и тор­
жественно восклицаетъ: „Я— высочайший въ этомъ siip'b“. Въ 
это самое время мудрый Девала (или Азита) достигъ восьмой 
ступени познашя 3). Когда онъ достигъ пебесъ, то съ удив- 
лешемъ спросилъ, что— за суматоха среди боговъ. Когда же 
ему объявили, что празднуется торжество въ честь Будды, 
онъ тотчасъ оставилъ небеса, чтобы приветствовать младенца. 
Принесли младенца, чтобы онъ поклонился достопочтенному 
Девал'Ь. Но младенецъ протянулъ свои ножки вверхъ и по- 
ложилъ ихъ аскету на взъерошенныя косы, такъ какъ не 
приличествовало, чтобы Будисаттва коленопреклонялся нредъ 
к’Ьмъ-либо. По 32-мъ священнымъ знакамъ, которые им̂ лъ 
мальчмкъ на теле, Девала заключить, что мальчикъ, навер­
ное, будетъ Будда. И вотъ опъ началъ плакать „какъ раз­
битый горшокъ для воды11, что ему уже пе прШдетсл созер-

>) K eru , Buddi9mus, I, s. 26 дал.— ВолЬс древше источники,— каковы осо­
бенно цейлоновсые питаки .—совеЬыъ не знаютъ имени матеря Будды. Ср. у 
Олъденберга, сгр. 61 и дал. и Sacred Books of t.he East, v. XIII, p. 208 N.

2) По друтимъ скааашямь, онъ всходилъ на небо просто дли того, чтобы 
отдохнуть тамъ отъ нолудеинаго зноя.
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дать Будду въ его совершенстве. Поэтъ Арнольдъ и здесь 
приплетаетъ къ были небылицу, въ своемъ стихотворенш 
влагая въ уста Азиты следующая, украденныя поэтомъ у 
евангелиста Луки, слова къ отцу Будды: „ради этого дитяти 
мечъ пронзитъ твое сердце". Этимъ Ариольдъ обогатилъ. 
конечно, буддистическую легенду, но за своевольную при­
бавку онъ долженъ понести ответственность нредъ неумо­
лим ьшъ закономъ исторической правды...

Далее, какъ па примерь сходства между жизшю Будды и 
Христа, указываютъ па, то, что и Будда, подобно Христу, 
быль приносимъ въ храмъ для представлешя Богу. Но о та- 
комъ представавши Будды ничего не говорится въ легендахъ 
дохриетнекихъ, такъ что даже Арнольдъ, для котораго не 
существует! исторической правды, не воспользовался этой 
сагой. Только уже въ позднейтпихъ легендахъ стали разска- 
зывать о Будде, какъ сто тысячъ боговъ везли къ храму ко­
лесницу съ младенцемъ; какъ при этомъ небесныя нимфы 
сеяли цветы по дороге; какъ тряслась земля, а въ воздухе 
раздавалась музыка, и боги сходили съ своихъ пьедесталовъ. 
чтобы преклониться нредъ дитятею и т. д. Но, очевидно, 
стоитъ лишь выслушать эти разсказы, чтобы придти къ за­
ключенно, что находить въ нихъ какое-либо сходство съ 
евангельскимъ разсказомъ о представавши Младенца 1исуса 
Господу можетъ разве только тотъ человекъ, который уже 
напередъ носилъ въ своей душе больше, чемъ простое же- 
лате открывать подобный сходства. Здравому, непредубеж­
денному уму невозможно попять того, почему для объясне- 
шя такого факта, какъ „ принесете 1исуса въ храмъ для 
представлешя Господу, считатотъ нужнымъ обращаться къ 
буддизму; ибо представлеше Гисуса было просто исполне- 
шемъ закона, который предписывалъ, „чтобы всякШ младе- 
нецъ мугкескаго пола, разверзаютщй ложесна, былъ посвя- 
щенъ Господу" (Лук. 2, 23; ср. Исх. 13, 2). Неужели-же и 
приведете, напримеръ, Самуила предъ Господа, о которомъ 
разсказывается въ первой книге Царствъ (1 Цар. 1, 25), 
также было позаимствовано изъ буддизма? Такимъ образомъ, 
если ужъ необходимо предположить здесь заимствоваше,
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то, очевидно, заимствователемъ былъ буддизмъ, а не хри­
стианство.

Еъ одной нзъ легендъ, относящихся къ шестому столетию 
нашей xpudiaHCKOfi эры, разсказывается, что некоторый 
царь Бимбисара около времени детства Будды былъ объять 
сильнымъ страхомъ, не явился-ли на земле кто-либо могу­
щественнее самого Бимбисары, и пе угрожаетъ-ли это по- 
явлеше его собственному могуществу. И вотъ онъ посылаетъ 
своихъ слугь всюду разведывать, на сколько основателенъ 
этотъ страхъ. Они возвратились и, известивши его о рож- 
денш Будды, советовали ему —  убить Будду. Но царь ска- 
залъ въ ответь: будущаго Будду мы должны не убивать, а 
почитать. Что общаго имеетъ эта сага съ известнымъ еван- 
гельскимъ разсказомъ о виелтемскомъ изб1еши младеицевъ,—  
это безъ затруднения обсудить и решить самъ читатель,.

Будда, какъ говорятъ легенды, возрасталъ вь богатстве, 
довольстве и среди иаслаждешй вслкаго рода, въ то время 
какъ Христосъ съ самаго ранпяго детства находился въ бед­
ности и въ уделъ себе избралъ строгую жизнь. Между темъ 
какъ Христосъ былъ высокимъ и священнымъ образцемъ са­
мой чистой девственности, Готама жилъ брачною жизнпо. 
Древнейпйя известия о его ж и зн и  ничего не говорятъ. о 
томъ, им'Ьлъ-ли онъ одну или много женъ; но более поздшя 
легенды нриписываютъ ему трехъ супругъ и шесть миртадъ 
побочныхъ женъ *). Онъ влад'Ьлъ тремя роскошными двор­
цами. „Сорокъ тысячъ молодыхъ танцовщицъ были назна­
чены, чтобы служить принцу. Смотря по времени года, Бо- 
дисаттва проводилъ свое время среди удовольствШ въ одномъ 
изъ этнхъ дворцевъ, будучи окруженъ, подобно богу, небес­
ными нимфами, пользуясь услугами пышно разодетыхъ тая- 
цовщицъ и услаждаемый тихо бряцающими звуками невиди­
мой музыки “ 2).

Впоследствш Будда порвалъ всякую свою связь съ этою 
жизнда въ иолной роскоши, чтобы собственными усилиями

!) См. у K e l l o g g ’а, цитов. сочин. s. 73. 
*) См. у К e r n ’a ,,Buddhismusb, I, s, 43.
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достигнуть знашя и чрезъ пего —  освобождетя отъ зла. 
Этимъ обстолтельствомъ пользуется теперь Арнольдъ и за- 
ставляетъ Будду говорить при этомъ таюя слова, который 
им'Ьютъ поразительное сходство съ некоторыми выражешями 
Христа. Вотъ примеры: „Я хочу идти, насталь часъ. Для 
сего пришелъ я... Те, которые мои, и которые будутъ моими, 
более тысячи миллюповъ, должны быть искуплены жертвою, 
которую я приношу ныне... Ахъ, все овцы мои, не имевши я 
пастыря, бродятъ во мраке (ночью), не имЬя никого, кто 
водилъ-бы ихъ“ и т. д. Подумаешь, читатель, откуда— такое 
поразительное сходство, не только въ букве выражешй, по 
въ самомъ тоне речи, въ самомъ душенастроенш, ею пере- 
даваемомъ. Но стоитъ вспомнить только, что это говорите 
Арнольдъ, ноэтъ, несвязанный никакими требовашями прав­
ды, и загадка разрешается: вольный какъ птица, поэтъ просто 
схватилъ несколько евангельскихъ выраженШ и перенесъ ихъ 
въ уста ничего не подозревающего Будды, хотя въ самихъ 
буддистическихъ кпигахъ ничего подобнаго петъ.

ГГредъ вступлешемъ въ общественную деятельность Будда, 
подобно 1исусу, постился. Но тогда какъ нашъ Спаситель 
и впоследствш указывалъ своимъ ученикамъ и последова- 
телямъ на постъ, какъ па дело полезное; Будда считалъ 
постъ, который онъ выдсржалъ, промахомъ съ своей сто­
роны и во всякомъ случае безполезпой тратой времени, и 
потому впоследствш онъ предостерегалъ своихъ учениковъ 
какъ отъ худыхъ похотей, такъ и отъ всякаго рода умерщ- 
влешй плоти. Тогда Веливдй сказалъ пяти монахамъ: „Есть 
две крайности, избегать которыхъ обязанъ тотъ, кто ведетъ 
духовный образъ жизни. Кашя-же это крайности? Одна—  
жизнь среди сладострастия, похотей, наслаждепш: это низко, 
не благородно, не духовно, не достойно, ничтожно. Другая—  
жизнь среди самоистязашй: это грустно, не достойно, нич­
тожно “ 1). Такимъ образомъ, въ этомъ пункте, при внешнемъ 
сходстве, оказывается громаднейшая внутренняя противопо­
ложность между буддизмомъ и христнствомъ. Что-же ка-

’) Олъденберп, цитован. сочин,, стр. 108.
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сается вопроса о чисто вп'Ьпшемъ заимствован  ̂ самаго обы­
чая поститься, то и въ этомъ отношеши прообразами постя- 
щагося Спасителя были въ Ветхомъ Завете талые мужи, какъ 
Моисей и И.оя, которые также постились по 40 дней и жили 
гораздо раньше, ч'Ьмъ Будда.

Предъ выступлешемъ на проповедь, Будда купался. „Поел!; 
купанья онъ иад'Ьлъ на себя одежду Великаго учителя, ко­
торую носили мнопл тысячи буддъ, началъ делать изъ ку­
шанья съ медомъ и молокомъ 49 шариковъ величиною съ 
круглый пальмовый плодъ, и гЬлъ это почти безъ всякаго 
питья “ '). Посл’Ь такого предварительна™ подкреплешя пи­
щей, Будда оставался погруженнымъ въ размышлеше, длив­
шееся, по древпему преданно а), семь дней, а по извест!ямъ 
поздп̂ йшимъ, трижды или дал!е семижды семь дней. Како- 
ва-бы, впрочемъ, ни была продолжительность поста Будды, 
только этому посту предшествовало усиленное подкрйплеше 
пищею. О такомъ подкр4пленш ничего не сообщаютъ наши 
Евангел1я, повествуя о посте 1исуса Христа после креще­
ная. Да и это уноминаше о купанье Будды, или такъ назы­
ваемое крещеше Будды,— что въ немъ есть такого, что мож­
но было-бы ставить въ параллель съ крещешеиъ Господа на­
шего 1исуеа Христа, или даже— считать оригиналомъ для 
евангельской исторп! крещетя 1исуса?...

Гораздо поразительнее кажется на первый взглядъ то об­
стоятельство. что Будда, предъ своимъ публичными учитель- 
ствомъ, долженъ былъ выдержать некоторую борьбу съ злымъ 
духомъ, устоять противъ его искушешй. Но при этомъ преж­
де всего нужно строго различать древше п а л т е т е  тексты и 
позднейнпе разсказы и не смешивать одни съ другими. „Везде, 
где въ евлщеиныхъ палШскихъ текстахъ говорится о дости- 
женш достоинства Будды, ни слова не упоминается о Маре. 
Некоторыя места текстовъ разсказываютъ, однакожъ, о встре- 
чахъ Будды съ Марой, причемъ одни относятъ ихъ ко вре­
мени, непосредственно предшествовавшему достижешю буд-

г) Ke r n  „Bnddhismus11, I, s. 80, 
■') Олъденбергъ, стр. 100.
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Д1йства, друпя— къ последовавшей затгЬмъ поре*. Но отъ 
первоначальная образа понимашя необходимо строго отли­
чать „волшебную сказку, въ которую тотъ древшй разсказъ 
превращепъ чудолюбивымъ вкусомъ позднейшая времени* ’). 
Одиако, даже и въ этой позднейшей форме истор1я искуше- 
шя Будды не имеетъ и следа подоб1я съ истор1ей искуше- 
шя Христа,. Мара является во главе целаго полчища злыхъ 
духовъ, которое тянется па несколько миль впереди и сза­
ди его, надъ нимъ и подъ нимъ, по правую и по левую сто­
рону его. Онъ едетъ на слоне, въ полтораста миль ростомъ. 
Собравппеся было около Будды боги съ ужасомъ убегаютъ 
отъ него. Нагнать такой-же точно страхъ на Будду и поме­
шать ему въ его размышленш— вотъ единственная цель Ма­
ры. Поэтому, демоны, которыхъ привелъ онъ противъ Буд­
ды, низвергаютъ потоки огня, вырываютъ съ корнями деревья, 
производятъ страшныя бури, мечутъ молнш, бросаютъ пы- 
лакшця глыбы льда, целый каменный дождь, обсыпаютъ Буд­
ду горячей золой, раскаленпымъ пескомъ и проч. Но Будда 
не допустилъ себя до малодуипя и трусости; сосредоточилъ 
свои духовныя очи всецело на десяти совершеиствахъ, и де­
моны принуждены были отступить отъ пего. Виоследствш, 
когда Готама сделался уже Буддой, Мара еще разъ пытал­
ся отвратить его отъ его призвашя, и съ этою цЬл!ю посы- 
лалъ къ нему троихъ своихъ сестеръ, по имени— вожделе- 
Hie, безпокойство, наслаждение,— чтобы иоласкать и соблаз­
нить Будду. Но тотъ не обращалъ никакого внимашя на то, 
что оне говорили, не взиралъ на нихъ и пеизменно нребы- 
валъ въ состояши своего блаженная размышленья, между 
темъ какъ его освобождавнпйся духъ парилъ въ превыспрен- 
нихъ сферахъ. Тогда сказали нимфы: отецъ (Мара) правду 
сказалъ, что добраго учителя нельзя пленить страстно, и съ 
этими словами они отправились обратно въ своему отцу.

Во всемъ этомъ разсказе, какъ очевидно всякому, нетъ и 
тени сходства съ истор1ей искушешй Господа нашего 1ису- 
са Христа. Но въ более древней форме, въ какой разсказъ

р Олъденберп, стр. 74,
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этотъ передается въ Мага - Парапиббана - Сутта, искушеше 
Будды Марой представляется проще. Здесь самъ Будда раз- 
сказываетъ о гвоемъ искушенш ученику своему Ананде слгЪ- 
дующимъ образомъ: „Однажды сидФлъ я подъ пастушьимъ 
деревомъ— Нигродга, па берегу реки Нерангары, непосред- 
ствеппо после того, вакъ я достигъ великаго нросветлешл. 
Тогда подошелъ Мара, злой духъ, къ месту, где я находил­
ся, сталъ подле меня и сказалъ сл'Ьдуюшдя слова: „Погрузись 
теперь въ нирвану, владыко! Пусть умретъ теперь Святый! 
Иып'Ь пришло время для Святаго— погрузиться въ нирвану1'. 
Въ ответь на это искушеше, Будда сказалъ злому духу, что 
онъ не желаетъ умереть, прежде ч’Ьмъ возвестить чрезъ про­
поведь свое учете,— и съ этимъ возражешемъ искушеше 
кончилось '). О л ь д ен б ер гъ  замечаетъ на этотъ разсказъ: „Едва 
ли нужно прибавлять, что сходство мотивовъ д̂ йствья выз­
вало въ обоихъ случаяхъ (т. е. въ буддайскихъ с у т т а х ъ  и 
въ хриспанскихъ Евангел1яхъ) появлеше соответствующихъ 
разсказовъ; о вл!янш буддШскаго предашя на христианское 
повествоваше. конечно не можетъ быть и речи" 2). Это и 
понятно, потому что христчанское предаше основывается про­
сто на историческомъ факте.

У Арнольда, какъ того и следовало ожидать, искуситель 
Мара употребляетъ оборотъ, на подоб1е евангельскаго: „Если 
ты Будда,— говорите онъ Готаме, то оставь другихъ бродить 
ощупью въ темноте". Но для пасъ это не имеетъ ровно никакой 
важности; ибо это кажущееся сходство съ евангедьскимъ обо- 
ротомъ: „Если ты— Сыиъ БожШ" имеетъ свой источникъ не 
въ самомъ буддизме, но въ с о ч ш я ю щ е м ъ  пере Арнольда, ко­
торый также и характеръ искушешй воспроизводить совер­
шенно фальшиво. Единственное действительное сходство обо­
ихъ разсказовъ состоитъ въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ 
злой духъ старается воспрепятствовать избавленно рода че- 
ловеческаго; но эта борьба добра и зла, света и тьмы не со-

') Sacred Books of the East. vol. XI. p. 52 сл4д. 
2) Олъденберп, цитов. соч., стр. 99 примЬч.



ставляетъ собственно исключительной идеи ни буддизма, ни 
христианства, но такъ-же стара, какъ и самъ м!ръ.

Между первыми учениками Христа былъ, какъ известно, 
Наоанаилъ, котораго 1исусъ Христосъ привлекъ въ число 
своихъ последователей т̂ мъ, что напомпилъ ему, что Опъ 
вид'Ьлъ его подъ смоковницей. Смоковница ( Б о д г и )  играетъ 
большую роль также и въ жизни Будды ( B u d d h a ) ,  какъ и 
вообще вс4хъ ипдМскихъ аскетовъ; следовательно,— заклю­
чают ученые поклонники Будды,— евангельское изверНе о 
призваши Наеанаила составлено въ подражаше буддйской 
легенде, даже больше того,— разсуждаютъ эти остроумные 
ученые,— безъ помощи буддизма разеказъ у евангелиста Ioan­
na былъ бы абсолютно непопятепъ. Этотъ примеръ, дейст­
вительно, служить хорошимъ пробнымъ камнемъ научной со­
стоятельности техъ немецкихъ ученыхъ, о которыхъ спра­
ведливо замечаетъ д-ръ K e l lo g g : Если этотъ разеказъ у loan- 
на для пихъ столь непонятенъ, то пусть бы уже они обра­
тились за объясиешемъ его къ первому встретившемуся изъ 
лучшихъ детей хританской школы 1).

Те же ученые считаютъ вполне доказаннымъ свое утверя;- 
деше, будто исторпо о слепорождеяномъ (1оан. 9 гл.) нужно 
признать позаимствованною изъ буддайскихъ легендъ. Дока­
зательство ихъ состоитъ въ следующемъ умствованш: Уче­
ники Христа обращаются къ Нему съ вопросомъ: „Учи­
тель! кто согрешилъ,— онъ или родители его, что онъ ро­
дился слепыми?" Следовательно,— заключаютъ ученые,— по 
понятно учениковъ, слепота можетъ быть следст^емъ греха, 
содеяннаго человекомъ до его рождешя. А это— такал идея, 
которая соответствуете не иудейскими, но только буддисти- 
ческимъ воззретямъ, такъ какъ она нредполагаетъ въ своемъ 
основами учете о переселены душъ. Такова сущпость учен- 
ныхъ аргументовъ. Но вместо того, чтобъ пускаться въ да- 
лекШ и малоизвестный путь странствовашя по Индш, съ це­
лю разузнать тамъ отъ буддистовъ, въ какоыъ смысле долж­
но разуметь вопросъ нростаго, пеобразованнаго рыбака изъ
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Галилеи, гораздо лучшс-бы сделали, если-бы сперва хоро­
шенько обсудили, д'Ьйствительно-ли нельзя отыскать другой 
болГе близкой опоры для итого вопроса? И тогда взглядъ на 
какое-либо экзегетическое „руководство" далъ-бы гораздо 
болгЬе простое объяснеше подлежатцаго вопроса, указавъ на 
ошибочное мнЬше iyXeeBb, будто вслшй недугъ есть непре­
менно следств1е личной вины и что, слГдовательпо, дитя, 
которое рождается на свЬтъ съ какимъ-нибудь недугомъ, не­
пременно или само согрешило еще до рожденья, или-же оно 
претерпеваетч. на себе последпчпя греха своихъ родителей. 
Такъ объясняется вопросъ апостоловъ. безъ всякой помощи 
буддизма.

Во введенш къ своему стихотворение Арнольдь говорить
0 чудесахъ, который делаютъ священного намять о Будде. 
Безъ сомшЬшя, о Будде разсказывается очень много чудесъ; 
но годится-лн большинство изъ нихъ для того, чтобы „to 
consecrate his record" (освятить его память), —  это уже иной

, вопросъ. Пусть говорятъ за себя сами факты. Когда однаж­
ды, родственники С и д д а р т ы  1) подумали о томъ, что они не 
обязаны оказывать ему почтете, такъ какъ онъ младший 
между всеми ими, тогда Будда подумалъ про себя: „Мои 
родствеипики не желаютъ оказывать мне никакой чести, такъ 
я же тотчаеъ научу ихъ этому". Онъ поднялся па воздухе 
и началъ сыпать нмъ на головы пыль съ своихъ ногъ. Тог­
да все преклонились въ благоговейномъ страхе. Когда та- 
кимъ способомъ онъ научилъ своихъ старейшихъ родствен- 
никовъ— кланяться ему, онъ снова спустился съ воздушнаго 
пространства. Въ другой разъ, чтобы опровергнуть своихъ 
противпиковъ, опт. совершалъ „по небесному небосклону пе-

1 измеримый путь* который простирался отъ восточнаго до за- 
паднаго горизонта, и когда онъ пробегалъ этотъ путь, то 
металъ огонь изъ своего праваго глаза и струи воды изъ .тЬ- 
ваго, его волоса светились, а изъ всего его тела исходили 
также лучи. Такъ какъ на этомъ уединенномъ поднебесномъ

■) Сиддарта или Сиддатта — первоначальное имя Будды, данное ему при 
рождении въ оемействк Шаюевъ, изъ котораго онъ проясходилъ.



пути ему недоставало спутника, то опъ оставлялъ по себ'Ь ; 
т’Ьнь, которая, казалось, шла съ нимъ ио одной и той-же 
дорог!;: то опъ садился, тогда какъ его спутникъ дйлалъ . 
шагъ впередъ, то, наоборотъ, опъ идетъ впередъ, тогда какъ 
его товарищъ стоитъ неподвижно '). Бо время одного атле- 
тическаго состязашя онъ отбросилъ слона па разстояше 
шестнадцати миль. Въ СравасгЬ Будда, чтобы дать понятие 
о чудесахъ, приказалъ устроить четырехъугольную горницу, 
каждая сторона которой имела въ длину 100,000 локтей, и 
въ ней, въ виду многочисленной публики, онъ совершалъ T a ­

nia удивительный чудеса, что одинъ изъ его противниковъ, . 
въ отчаяпш за свое поражеше, утонулъ въ бодогЬ. Таково 
большинство гЬхъ чудесь, которыя разсказываются о Будд'Ь; 
Bci они составляютъ вопнощую противоположность по срав­
нении съ непритязательными, скромными разсказами нашихъ 
Евапгельй, обшдй характеръ которыхъ можно выразить эти­
ми словами: „ И  ходилъ 1исусъ“..., проповедуя Еваигел1е, и 
исцеляя всякую бол4знь и всякую немощь въ дюдяхъ“ (Мо. 
4, 23). Правда, исцелешя болезней случались и во время 
жизни Будды; по эти исцелешя почти всегда совершались 
пе непосредственно самими ипдШскнмъ чудотворцемъ, по про­
исходили какъ-бы сами собой въ природе: при его зачатш, 
при его рож дении при его просветленiu и т. д. K e l lo g g  обо- 
зреваетъ различные роды и классы чудесъ, приписываемыхъ 
легендами Будде, и въ заключите высказываетъ такое суж- 
деше касательно ихъ аналопн съ чудесами 1исуса Христа: 
„Мы смело ыожеыъ сказать, что по правилу, изъ котораго, 
наверное, шЬтъ искдючеши, все соглаае между разсказами 
обоихъ сторонъ (т. е. буддайскихъ легендъ и ЕвангелШ) огра­
ничивается единственно тень голымъ обстоятельством!,, что 
Будде также точно какъ и Христу, приписываются чудеса. 
Но это самое имЬетъ силу не только въ отпошеши къ буд­
дизму, по и ко всемъ зпачительнымъ историческимъ рели- 
пямъ. Летописи этихъ религШ всегда заключаютъ въ себе 
изв'Ьстчя о мнимыхъ чудесахъ, которыя будто-бы совершаемы
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были • основателями или провозвестниками каждой религш. 
Но основания для такого, общаго вс4ыъ релшиямъ, явлешя 
должно искать, безъ сомн'&шя, совс'Ьмъ уже не въ заимство­
вали одной религш у другой J).

Заслуживаете вниматя, между прочимъ, разсказъ о томъ, 
что однажды Будда проповгЬдывалъ на одномъ языкЬ, между 
т4мъ какъ его слушатели, происходившее изъ разныхъ на- 
цтнальностей, совершенно понимали его, такт, какъ будто 
онъ говорилъ на ихъ собственномъ языке. Такимъ образомъ 
здесь мы им’Ьемъ предъ собой нечто въ роде буддистической 
пятидесятницы. Но если, для достаточная объясненгя тако­
го совпадешя буддизма съ христчанствомъ, не видятъ иного 
выхода, кроме предположения заимствовашя одною изъ сто- 
ронъ 2), то необходимо допустить, что заимствована была 
буддистическая легенда изъ какого-либо христнскаго ис­
точника, потому что этотъ разсказъ находится только въ буд- 
дастическомъ сочиненш изъ тринадцатаго столетня после Р. 
Христова (въ „ПудшавалШя*). Что-же касается до исторш 
буддизма, несомненно предшествовавшей христианскому вре­
мени, то изъ ея области нельзя указать ни единственная 
разсказа о чудесахъ Будды, который могъ бы похвалиться 
сколько-нибудь замечательнымъ сходством* съ извйспемъ 
Новаго Завета. Не нужно только никогда забывать, что все 
китайсме, тибетсюе, ciaiicicie и бирыансше переводы буддай- 
скихъ легендъ происходлтъ изъ времени лосле-хрислнанска- 
го. Для характеристики-же сап. въ дохристианскомъ буддиз­
ме, достаточными свидетельствами можно признать разве 
только показашя текстовъ палШских*.

Указывают* еще две черты изъ буддайскихъ легендъ, по­
ставляемый въ связь съ событиями изъ исторш Христа. Ког­
да Будда уже лежалъ во гробе,— разсказываетъ одна китай­
ская сага,— сошла съ неба его мать Майя, чтобы оплакать 
своего сына. Тогда открылся сами, собою гробъ, и Будда по-

■) Iiellog, цитован. сочин., s. 143.
2) Рисъ Девидсъ, впрочемъ, отрицаетъ необходимость такого предположена. 

Sacr. В. of the East. vol. XI p. 142.



клонился своей матери, чтобы показать своиыъ посл'Ьдовате- 
лямъ добрый примЬръ сыновней любви. Этотъ случай необ­
ходимо— будто-бы поставить въ параллель съ с о б ь тем ъ  вос­
кресенья Х р и с т а !... Д ал ее , по поздпЗзйпшмъ буддайскимъ са- 
гамъ, кажды й Будда, прежде ч4шъ отойти въ нирвану, дол- 
женъ былъ обозначить бл йж айш аго  будущ аго Будду ')• К а к ъ  
на таковаго , Будда, о которомъ мы говоримъ, увазываетъ на  
М ай тр ей ю  Бодисата (M aitreya Bodhisat), которы й теперь оби- 
таетъ на  небе т у  сит а, т . е. на  первомъ небе. Это у к а з а т е  
опять считается параллелью для евангельскаго послаш я Д уха  
С вятаго !... Ч то -ж е?  Sapienti sat!

И та к ъ . сколько-бы мы пи открывали общихъ м ежду буд- 
дизмомъ и хрисНанством ъ чертъ, по кр ай н ей  м е р е , на  пер­
вый взглядъ ка ж у щ и х с я  подобными, все-таки , при более то ч­
ном!, разсмотр'Ьнш, мы безъ особеннаго труда убеждаемся, 
что несходство и противоположности м ежду обоими религиоз­
ными системами берутъ реш ительны й перевесъ. Невольно  
при этомъ является мысль, что нисколько не тр уд н ее  было- 
бы провести параллель между ж изнно всякаго другаго  осно­
вателя рел и гш  и жизнью Х р и с та , ч гЬмъ провести параллель  
между ж и з н ш  Будды и Х р и с та . Н апротивъ , к а ж е тс я , что ни  
въ каком ъ  случае всякая другая параллель не можетъ  быть 
произвольнее и неосновательнее, чемъ параллель съ буддиз- 
момъ, въ томъ виде, ка къ  проведена она въ последнее вре­
мя для онроверж еш л Е в ангел Ш .

Н о  допустимъ на м инуту , что м ежду Еванге.ыяыи и буд- 
дайскими легендами действительно существутотъ тагая нодо- 
б1я, которы я всего естественнее и прощ е могутъ быть объ­
яснены только однимъ обстоятельствомъ, именно тем ъ , что  
буддайсш я легенды послуж или первоначальной закладкой для 
ЕвангелШ . В с е -та ки , по правилами, разумной исторической  
кр и ти ки , и тогда н у ж н о  было -  бы доказать, что и въ дей­
ствительности существовала историческая связь между авто­
рами техъ  и другихъ письменныхъ памятниковъ , другими  
словами,— что Евангелисты  хорош о знали буддайсшя легенды. 
Н о  это знакомство могло бы быть лишь въ томъ случае, 
если бы ко времени Х р и с та  или непосредственно после Н е го

отдълъ ц е р к о в н ы й  45
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буддизмъ и его басни принадлеж али въ П а л е сти н е  къ чис­
лу такихъ  ыредметовъ, съ которыми знакомъ былъ даже и 
обыкновенный, простой худей. И бо , ка къ  бы высоко ни под­
нимали мы степень образованы  Евангелистовъ, во всякомъ  
случай мы не м о ж ем ъ -ж е признать за ними какихъ -либо чрез- 
вычайных'ь, превышающихъ обычный уровень образоваш я, 
историческихъ или этнологическихъ изсл'йдоваиш, или п о - 
зн аш й  въ области древнихъ, иыоязычныхъ и отдаленныхъ  
литературъ. Н о , ведь, ничего н'йтъ достовернее того, что ко  
времени составленья паш ихъ  Е в ангел Ш  буддизмъ не былъ 
известенъ iyvteficitOMy народу; следовательно, о заимствовать! 
отъ него не можетъ быть и речи .

П озднейппе буддистическье летописцы , правда, много го - 
ворятъ о миссляхъ буддистическихъ монаховъ въ отдалеп- 
ныхъ странахъ; но ихъ миссьонерская ревность постоянно  
обращалась лишь къ северу и востоку, и н и ко гд а— къ за­
паду. О  какой-л иб о  буддистической миссш  среди народовъ, 
ж ивш ихъ  вдоль береговъ Средиземнаго моря, не упом инает­
ся н и гд е  и н икогд а. Одно только м есто обыкновенно п р и - 
водятъ, изъ ко то р аго , полагаю тъ, можпо заклю чать о зна­
ком стве Запада съ буддизмомъ. И м енио, авторъ М агавам сы , 
по имени М а га н а м а  (въ 5 в. по Р . Х р .) ,  разсказываетъ, 
что во второмъ до-хрисьчанскомъ в е к е  изъ города А л асад - 
ды въ Я в ап е  (Yavana) 3 0 ,0 0 0  буддистическихъ монаховъ от­
правились въ И ндио, чтобы присутствовать при закл ад ке  
святилищ а въ Р уанвели. Здесь важ но, конечно , определить  
географ ическое полож еш е упомипаемыхъ въ этомъ известш , 
м естностей. И  вотъ, это положенье объясняютъ такъ : Ява- 
на, говорятъ, есть Г р е щ я , а  Аласадда— Александр1я, т о г ­
даш няя столица греческаго  царства. Т аки м ъ  образомъ во 
второмъ стол'Ьтш до Р . Х р . въ А л ексап д р ш  проживало  
3 0 ,0 0 0  буддистическихъ монаховъ. Т а ко е  понымаше приве- 
деннаго м еста , па чемъ-бы оно ни основывалось, даетъ, од­
н ако , пекоторы мъ мыслителямъ смелость видеть въ этомъ  
известш  историчесььое свидетельство въ пользу того, что  
уж е  задолго до ро ж д еш я Х р и с та  буддизмъ пользовался на  
ЗападЬ широкого расп ространенное1]™ . Н о  ка къ  л егко в ер -
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но биваетъ иногда самое HeB'ipie! Чтобы  только не верить  
Евангелистам ъ , очертя голову бросаю тся въ р уки  ка ко го -то  
М а га н а м ы . Н а  чемъ, спраш ивается, основывается приведен­
ное толковаш е этого м еста изъ М агавамсы ? Этого не зна- 
емъ не только мы, но та къ -ж е  точно не знаю тъ и гЬ , ко ­
торые приводятъ его. А  между гЬыъ, по мн’Ь т ю  другихъ , 
довольно значительныхъ ученыхъ, историческШ  элементъ, 
заклю чаю щ ейся въ этомъ изв естш  М агавам сы , относится къ  
городу А ласадде на К а в к а з ^ . Д а  и стоитъ -ли вообще тр у ­
д а — обстоятельно изсл'Ьдовать всякое в ы р а ж е те  писателя, 
которы й, по общему д р и зн а н ш , бол'Ье способепъ писать  
басни, ч'ймъ достоверную  исторпо!

Если-бы  буддизмъ ко времени появленья христианства  
былъ значительно распространенъ  где-либо на  Зап ад е , то г­
да л атинсш е, или гр ечео й е  писатели должны были-бы это 
знать, и не могли-бы обойти м о лчатем ъ  это обстоятельство. 
Н о  они не единымъ словомъ не упоминаю тъ объ этомъ. Съ 
ув'Ьренпостпо молено указывать слйды упом инанш  о буддиз­
м е впервые только у х р и с т н с к и х ъ  писателей изъ третья- 
го  в ека  и  позднее; да и они вы ражаю тся объ этомъ пред­
м ете такимъ образомъ, что ясно видно, что они говорить о 
явлеш и, слишкомъ отъ нихъ отдаленномъ и потому мало­
и звестном ^

К р о м е  того не н уж н о  забывать, что Евангелисты  пове­
ствовали о ж и зни  In cy ca  Х р и с та  вскоре после Е го  смерти. 
Если-бы , теперь, буддайскш  легенды были тогда общеиз­
вестны , то ка къ  осмелились-бы Евангелисты — старыя саги  
связывать съ какою -либо историческою  личностно изъ столь 
недавняго нрош лаго, и приписы вать Х р и с ту  дела, которыя  
древш й м!ръ разсказывалъ нгЬкогда про Будду? Следователь- 

. но, или буддистичесю я легенды тогда еще не были известны  
среди парода, и въ такомъ случае Евангелисты  т а к ж е  не  
знали ихъ; или-яге ошЬ были и общеизвестны, то даа;е и 
тогда Евангелисты  не могли перенести ихъ на  известное  
всемъ Л и ц е  1исуса Х р и ста . Третье предполож еш е, которое  
могутъ  при этомъ указать намъ противники  Евангел1я, р а ­
зум ее тс я , можетъ состоять лишь въ следующемъ: четыре

4
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евангелиста идгЬди с в е д е т е  о буддистическихъ легепдахъг 
еще пе изв'Ьстныхъ ихъ современникам'!., такъ  что эти п о - 
сл'Ьдше не могли зам етить подлога. Н о  мы уверены , что- 
всякШ , кто  вздумалъ-бы приводить это п р е д п о л о ж и те  для  
доказат ельст ва  заи м ств ов ал а евангельской исторш  Х р и с та  
изъ буддайскихъ легендъ, въ гл уби н е  души смЬялся-бы надъ  
лростодуплемъ того, кто  сталъ-бы придавать сер1озное зна­
ч и т е  таком у доказательству и старался-бы еще опровергать  
е го ... М ы  у ж е  не говоримъ о томъ, что называть евангели- 
стовъ обм анщ икам и было-бы песмываемымъ позорнымъ п я т -  
номъ для всякой н а у ки ...

П о сл е  всего, нами сказан наго , насъ нисколько не удив- 
ляетъ то обстоятельство, что люди, которые отнюдь не пред­
расположены  въ пользу хр и сп а н с тв а , но которые, по к р а й ­
ней м'Ьр’Ь, вполне уважаю тъ  свое собственное научное до­
стоинство, реш ительно отрицаю тъ всякую  историческую  
связь м ежду буддизмомъ и Еванге.ы ями. Т а къ  о попы ткахъ —  
доказать такую  связь ■ -профессоръ К й п е п  говорить: „Одно­
го  взгляда на эти попы тки достаточно, чтобы убедить насъ, 
что главное у ч а т е  въ нихъ принадлежитъ  изобретательной  
(въ худомъ смысле) силе воображенья (Hibberfc Lectures, 1682. р. 
2 5 0 ). С у ж д е т я -ж е  та ки хъ  лицъ, какъ  Риссъ Девидсъ и 
Ольденбергъ, мы у ж е  знаемъ. И та къ , если мы прислуш аемся  
не къ тенденщозны мъ ум ствоватям ъ  враговъ хрис.Нанства, 
но къ увереш ям ъ  людей н ауки , спещ алистовъ въ подлеж а­
щей области, и если не захотимъ довольствоваться однимъ  
только внеш ним ъ  видомъ, но пожелаемъ основательно и з-  
следовать предметъ; то должны будемъ сказать: историче­
ская зависимость Евангел1я отъ буддайскихъ легеидъ до- 
сихъ поръ не была доказана, да и никогда не можетъ быть 
доказана.

©(злиу сЛэ, 35алан.о6с1мй.



ГИМНЫ ПРУДЕНЦ1Я
г в ъ  Р У О С К О М Ъ  П Е В В В О

(Продолжеше *).

VI.

Гимны предъ ономъ.

1. Пребудь (съ нами) и Ты, В ы ш тй  Отче, Котораго нпкто  
нигде не видалъ '), и Ты, Христе— Слово Отчее, п Ты, Душе БлагШ!

5. О Единая Сила, Единый Свегь сей Троаци: Вечный Вогъ 
(Сынъ) отъ Бога (Отца), Вогт. (Духъ Снятый) отъ Того и Д руга- 
го посланный!

9. Окончилась дневная работа; возвращается часъ отдыха; въ 
свою очередь тихШ  сонъ возстановляетъ усталые члены.

13. Умь, волновавппйся (доселе) страстями и истерзанный 
заботами, пьетъ всЬмъ еуществомъ своимъ (въ это время) чашу  
забвешя.

17. Сила Леты 2) проникаетъ все тело и не допускаетъ, дабы 
у неочастливцевъ оставалось какое либо чувство мучительной 
скорби.

*) См. ж. „В*ра и Р азумъ“ 1887 г. As П .
•J 1оан. 1, 18.
*) Детой Lethe) называлась, по греко-римской миоологш, р'вка

въ подземномъ царств!, BHyiuesie воды которой приносило забвение про- 
шедшаго. Посему выражеше „сила Леты“ зпалитъ: „сила забветя“. Ср. ст. 16.
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21. Тленные члены наш и такт» устроены повелйшемъ Божшмъ 
для того, чтобы врачующее удовольствге умеряло трудъ.

25. Когда-же сладостный отдыхи распространяется по всЬмъ 
жилами и умиротвориетъ освежающими сноми чуждую заботи 
ГРУДЬ.

29. Тогда внутренняя сущность (человека), свободная, стреми­
тельно носится по воздуху и  въ различных!, образахи видитъ 
сокрытое.

33. Ибо уми, отечество котораго— небо и чистый источники  
(б ы тя )— эонри, не можетп, даже и будучи чужди заботи, пребы­
вать ви бездействии 3).

37. Они создаетъ себй различные образы, подражая виденно­
му (ими) и, быстро переносясь оти одного образа ки другому, 
наслаждается (своею) пустою деятельностью.

41. Впрочеми, и  различные ужасы томятн еновидящихи; хотя 
бываетъ и озареше (свыше), дозволяющее уразумевать будущее, 

45. Но, ббльшего ч а с тш , лживые образы, при удаленш исти­
ны, (своею) темной загадочностпо обманыватотъ души и удру- 
чаютъ страхоми.

49. Кто редко оскверняли себя преступлешемн, того (теперь) 
ясный свети, притекающШ  свыше, научаети вещами сокровенными.

53. А тоти, чье сердце осквернено пороками, видитъ страш­
ные образы и обнемлетея страхоми.

57. Это доказали праотеци наши 4), изъяснивппй ви темнич- 
номи заключены: сновидешя двуми, вместе си ними заключен- 
ныхн, царедворцами:

61. Изи нпхи одини, возвращенный (изи темницы) нодаети 
пить царю, а другаго пожираюти на виселице хшцныя птицы 3). 

65. (Оный праотеци) потоми и самого царя, видйвшаго во сне

50

а) Выражеше въ стих. 13—16, что „умъ всЬиъ существом1! пьетъ чашу 
забивши" надобно понимать так!, что умъ забывает! о тревогах!, который 
доселЬ исвытывалъ.

*) 10СИ(|)Ъ.

") Быт. XL.
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и^что странное, научнлъ предотвратить будундй голодъ забла­
говременно приготовленными хлебными запасами.

69. Тогда онъ назначается в ластите лемъ и тетрархомъ 6), и 
определяется со правите лемъ и поселяется во дворце царя 7).

73. А к а и я  глубокая, какш  славныя, катая в е л и м  тайны  
даетъ Христосъ во сне видеть праведными!

77. Вернейпый евангелистъ Небеснаго Учителя 8) въ развер- 
стыхъ облакахъ видитъ то, что оставалось скрыто подъ п е ­
чатями:

81. (Видитъ даже) Самого А гнца Вседержителева, Обагреннаго 
кровно, Который одинъ распечатываетъ книгу будущаго 9).

85. Въ Его мощной руке  находится обогодуострый мечъ; свер­
кая, какъ жилая, съ той и другой стороны, сей мечъ грозить 
двоякимъ поражешемъ i0).

89. Онъ есть единственный Суд1я души и  тела, а мечъ, дваж­
ды разящШ, есть первая и  вторая смерть 1!)*

93. Но, по милости Своей, Оный Мститель смягчаетъ (Свой) 
гневъ и лишь немногихъ нечестивцевъ допускаетт. погибнуть  
на веки.

“) Тетрархъ (telrarches или tetrarchal—собственно „чегпертовлаотыиьсъ“, 
или владетель четвертой части страны. Но около времени рождества Гисуса 
Христа этотъ титулъ отъ Римллнъ давался властителямъ цЬлыхъ неболыпихъ 
страна, пользовавшимся некоторою самостоятельностью, наприы. властителямъ 
Галатш и Гуден, И въ нашемъ м'Ьст'Ь это слово употреблено въ смысл'Ь „пра­
витель” или „властелинъ".

’) Быт. XLI.
“J Разумеется Гоанььъ Богословъ. Въ Аиокал. 1, 10 (ср. IV, 2) говорится, 

что онъ получилъ откровенье, когда „былъ въ дух'1“, между тЬшъ, но Пруден- 
д1ю, это откровенье сообщено ему было во снЬ (ст. 113: sopore; ср. ст. 77:

. per soporem; Hamart 910 и ел.). Но Ареваль справедливо зам-Ьчаетъ, что 
поатъ говоритъ mystice и „состоянье въ дух’Ь11 или экстазъ называатъ сноыъ. 
Въ Ditt. 185 и сл'Ьд. НруденцШ говоритъ и о пыдГнш Апостола Петра (Д’Ьян. X, 
1, и сл'Ьд.), что оно получено было во сн-Ь.

“) Arioit. VI, 1 и др. м.
!") Апок. I, 16. Должно, внрочемъ, заметить, что въ Апокалипсис  ̂ обою- 

дуострый мечъ представляется находящимся въ устахъ, а не въ деснин'Ь Подоб- 
наго Сыну Человеческому.

и) Ср. Апок. XX, 14.
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97. Ему Пресдавный Отецъ предоставилъ вечный еудъ; Ему 
дадъ Имя, превысшее всякаго имени ,2).

101. Онъ есть Всемогушдй Победитель лютаго антихриста, 
торжествующей славный тр1умфъ надъ (симъ) яростнымъ чу- 
довищемъ.

105. П роклятш  предаетъ 1оаннъ сего хищнаго зверя, пожи- 
рающаго народы, пролпвшаго кровь многихъ |3),—

109. Сего, Который осмелился присвоить священное имя н ), 
но пораженный истиннымъ Христомъ 15), низвергается въ глу­
бину геенны ,в).

113. Въ таковомъ сне праведный мужъ освежаетъ умъ и про- 
зорливымъ духомъ обтекаетъ все небо 17).

117. Мы-же, которыхъ часто увлекаетъ заблужден1е, которыхъ 
оскверняетъ сильное стремлеше къ худому, не заслужпваемъ н и ­
чего такого.

121. Довольно (для насъ) сладкнмъ покоемъ оживить усталое 
тело; довольно, если нустыя те н и  (сновидешй) не грозятъ намъ 
несчаспемъ.

125. Чтитель Бога! помни, что на тебе была святая роса вод- 
наго очищен!я и  что ты занечатленъ помазашемъ 18).

**) Филипп. II, 9.
1а) Въ подлинник!;: sanguinis charybdem.
“ ) II Солун. 11. 4.
,в) „Истинный Христосъ® противополагается зд’Ьсь „антихрясту®.
1<!) Поэтъ имЬетъ въ виду А пои. ХШ. Х1У. ХУП.
17) 1оаннъ Богословъ.
10) Въ подлинник!; стихи эти читаются такъ:

Cnltor Dei memento 
te fontis et lavacri
rorem subisse sanctum '
te cbriamate innotatum.

Дрессель полатаетъ, что въ этихъ стихахъ говорится объ одномъ только та- 
инств'Ь крещенья, съ которымъ, конечно, соединялось помазаше (unctio). Но, 
но Аревалю, поэтъ имФетъ зд'Ьсь въ виду не только таинство крещетя, но и та­
инство мирономазашл (confirmatio), на чгб указываешь прямой смыслъ словъ: 
te cbriamate innotatum.
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129. Когда сонъ прнзоветъ тебя и ты устремишься на чистое 
ложе, пусть знаке креста запечатлеете чело и грудь (твою)!

133. Кресте прогоняете всякое преетуплете; тьма беж итеоте  
креста 19); уме, освященный симе, столь могущественныме зна- 
мен!еме, не разевается.

137. Дальше, дальше (оте насе) будьте вы, чудищ а пустыке  
сновиденШ! дальше будь ты, обольститель, увлекавший настой- 
чивыме коварствоме!

141. О многоизвилистый змШ, о ты, который тысячью изворо- 
тове и хитросплетенннхе обманове возмущаешь спокойныя сердца!

145. Удались! здесь Христосе находится! Христосе здесь на­
ходится: исчезни! Знамеше, известное тебе 20), прогоняете твои 
скопища!

149. Пусть утомленное тело немного отдохнете, возлежа на  
одре; но и во время самого сна будеме помышлять о Христе!

У Н .

Гим не постящихся.

1. О Назарянине, Свете изе Виолеема, Слово Отца, (и  вместе  
се темь) Происшедшей изе утробы Девы, Христе! Соприсутствуй 
(нашему) целомудренному воздержан1ю и, каке Царь (нагие), 
св'Ьтлыми очами призри на празднике наш е, ве который мы при- 
иоспмь жертву поста ‘).

6. По истинне, н е те  ничего чище этого таинства, которыме очи­
щается опьяненное сердце и укрощается невоздержная утроба, 
т а к е  что охмеляющее пресыщеше не стесняете (уже) остроту 
задавленнаго (име) ума.

1Л) „Тьма" и въ этом* micrb, какъ въ Gath. II, I. 86 означает* „греховное", 
„преступное".

2П) Разумеется знамеше креста.
I) Пруденпдй въ этомъ мlicit., а равно въ Cath. T ill, 14, пост* называя 

праздником* (festum), может* быть, имЬлъ въ виду постановлешя императора 
0еодос1я Великаго объ отм'ЬнЬ судопроизводства во дни Четыредесятниды, по­
добно какъ оно отменялось въ дни праздничные (Ареваль).



54 ИЪГА И РЛЗУМЪ

11. Имъ смиряется роскошь и гнусное объядеше; недостойная 
леность, порождаемая виномъ или сномъ, мерзкая похоть, без- 
стыдная пгрпвость и различный язвы раз слаб лешгахъ чувствъ 
не буйствуютъ уже, бывъ подчинены воздержанно.

16. Если ты, роскошествуя на своей воле въ питье и п и щ е , 
не станешь сдерживать подобагощимъ воздержашемъ телесные 
члены, то благородная искра ума, слабая отъ частыхъ наслаж- 
дешй, охлаждается и обленившийся духъ засыпаетъ.

21. Итакъ, пусть будутъ обуздываемы желашя телесный и 
пусть блистаетъ внутри насъ блаторазум!е, освобожденное отъ 
нечистоты: духъ всл^дствге сего более прозорливый и острый, 
равно какъ более свободный и вольнодшпапцй, будетъ правде 
молиться Отцу вселенной.

26. Таковымъ воздерлсан1емъ возвысился (въ духовной жизни) 
Ил1я, древнШ священникъ 2), гость изсушенной (зноомъ) стра­
ны, который, какъ повествуется, презрйвъ грешный м1ръ, уда­
лился отъ всякаго шума (м1рскаго) и сталъ наслаждаться свя- 
тымъ молчашемъ пустыни.

31. Но вскоре былъ вознесенъ въ воздухъ огненными конями 
на быстролетной колеснице 3), дабы лютый м1ръ не повеялъ из­
близи заразою нечистоты на (сего) чуждаго треволнемй мужа., 
некогда отличившагося угоднымъ Богу постомъ.

36. Моисей, верный истолкователь (воли) Грознаго Божества, 
могъ увидеть Властителя седмичастнаго неба4) не прежде, чемъ 
солнце, въ теченш  сорока дней обходя звезды, видело его отка­
зывавшимся отъ всякой пищ и 5).

3) Пророкъ Ii.iia названъ вд4сь священншсомъ, можетъ быть, потому, что 
иринесъ жертву всесожжения Боту (Ш Царствъ. XVIII, 29 и сл.̂ , или просто 
какъ исполнитель Божественныхъ ве.гбнш.

IV Царств. II, 11.
4) Небо названо здДсь седмичастнымъ потому, что древше представляли его 

состоящпмъ изъ семи концептричеекихъ круговъ, изъ коихъ каждый выше зем­
ли, и, такимъ образомъ, какъ-бы состоящимъ изъ семи частей (ср. Ciceionis: 
Somn. Scipion. с. IVJ.

5) Hex. XXXIV, 28.
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41. Слезы были единственнымъ подкреплешемъ его во время мо­
литвы: въ теченш  ц'Ьдыхъ ночей онъ пребывалъ плача, припавъ  
лицемъ къ орошенной (слезами его) земле, доколе, воздвигнутый 
голосомъ говорящаго Бога, не ужаснулся огня, на который нельзя 
было взирать очами (телесными).

46. 1оаннъ, не менее велпкШ въ этомъ отнощенш, былъ пред­
течею Сына Вечнаго Бога, исправилъ крпвыя стези и, выпрям­
ляя извилины, ноказалъ правый путь, которымъ должно следо­
вать 6).

51. Таковымъ благоугождетемъ (Богу) 7) приготовлялся (сей) 
вестнпкъ, устрояя путь вследъ за нимъ грядущему Богу, дабы 
утесистое превращено было въ ровное, шероховатое въ гладкое  
и дабы никакого уклонешя не нашла Истина, сошедшп на землю 8).

56. Рождете его было необыкновенное; позднее дитя, онъ при­
падали къ груди матери уже увядшей и забывшей о молоке, и  
не прежде явился иа светъ отъ старческой утробы, какъ пред­
возвестили грядущее рождеше Бога отъ Девы 8).

61. Впоеледствш-же, трепеща быть зараженными п осквернен­
ными нечистыми нравами городовъ, онъ удалился въ пусты ню , 
облекшись въ грубую звериную ш куру и власяницу л прикрыв­
шись жесткого шерстяною одеждою.

65. Здесь, посвятнвъ себя воздержанно, сей мужи вели столь 
строгую лсизнь, что не принимали до самаго поздняго вечера ни  
пищ и, ни питья; пищею-же его были акриды и дш ай меди, и то  
ви маломъ количестве 10).

71. Они были первыми провозвестиикоми и ироповедиикомъ 
новаго спасешя; ибо ви священной р еке  омывали знаки древ- 
иихъ заблуждешй, такими образоми пзглаждавшихся, и, после 
того, какъ очищаемые были (струями реки) члены, Духъ (Снятый)

55

°) Дук. 1, 15—17. 67 и с.тЬд.; Мате. Ш, 3.
7) Т. е. пост ош..
8) Дук. III, 3—6.
9) , Лук. I, 44.
|0) Мате. III, 4.
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ннсходилъ въ еляши еъ неба (на т$хъ, чьи члени были очи­
щены ").

76. Изъ этой бани, удалявшей язву греховъ, возрожденные вы­
ходили такими прекрасно блистающими, какимъ выходитъ изт. 
горнила грубое золото или какимъ, но очистке, бываетъ ярко 
блещущее серебро 12).

81. Теперь я поведаю о славномъ пример!! поста въ древно­
сти, сохранеиномъ въ достов'йрномъ ппсанш 13), (именно) какъ 
молшя Влагаго Отца (Небеснаго) пощадила умилостививших'!, 
(Его) жителей города, обреченнаго разрушение И), и какъ Онъ, 
по любви Своей, удержалъ пламя.

86. Быль некогда могущественный народъ, отличашшйся наг- 
лымъ гшеокомеркмъ; пагубная развращенность обуяла этотъ на­
родъ, лишилй въ нечистотй, и вотъ дерзкШ, въ грубомъ надме- 
Hin, онъ началъ презирать почитате Верховнаго Божества.

91. Наконецъ оскорбленный Суддя, непрестанно снисходитель­
ный, исполняется енраведливнмъ гшЬвомъ, вооружаетъ десницу 
(Свою) пламеннымъ мечемъ, потрнсаетъ облакомъ грсмящпхъ мол- 
н1й, ниспосылая шумянце ветры и сокрушительные вихри.

96. Замедляется, однако, ударъ (сего) грознаго, но умолимаго 
Суд!и и состоявшееся р1;шеше нисколько укосняетъ; дается крат­
кое время на покаян1е, дабы обуздать и сломить, если-бы яви­
лось желате, нечистую похоть и застарелое развращение.

101. Милосердый Мститель поведеваетъ пророку Тоне идти и 
возвестить объ угрожающей казни; но тотъ зналъ, что грозный

11) Эти слова должно разуметь не въ томъ смысл4, будто на тсрещаемыхъ 
отъ 1оанна сходилъ въ видимомъ образЬ Духъ Снятый, но въ томъ, что благо­
дарю Духа Святаго подавалось крещаемымъ отъ 1оанна отпущеше гр'Ьховъ, о 
чемъ говорится въ посл'Ьдующихъ стихахъ.

г2) Изъ этихъ словъ нельзя выводить, что крещеше Гоанново поэтъ прнэна- 
валъ равносильнымъ крещешю хрисРанскоыу; слова его им'Ьютъ тотъ емыслъ, 
что крещеше 1оанново, вызывая покаяше, содействовало отпущент гр'Ьховъ, 
почему и Евангелистъ Лука (III, 3) говорить, что 1оаннъ проповЬдыввлъ к р е -  
щ енге п о к а я н гя  во о т п угн ет е  гр п хо въ  (Ареваль).

Щ) Разумеется книга пророка 1оны. 
м) Ниневш.



Судгя желаете бол е̂ спасать, чемъ поражать и наказывать и 
тайно бКжалъ въ (Зарсисъ.

106. По приготовленному мостику онъ входить на высший 
корабль; отчаливаетъ судно, (доселе) прикрепленное мокрой ве­
ревкой; уже достигли глубины; (вдругъ) море делается бурнымъ; 
изыскивается причина столь великой опасности и брошенный 
жребий указывает!, на бежавшаго пророка (какъ на причину 
опасности).

111. Одииъ изъ всехъ обреченный гибели, какъ виновный,—  

ибо его преступление изобличила сотрясенная урна,— онъ бро- 
шенъ етремглавъ и погружается въ море; но, схваченный зве- 
ремъ 1б), сохраняется живымъ въ его пространном!, чреве.

116. Быстро поглощенная добыча избегаетъ уязвлешя нед'Ей- 
ственныхъ зубовъ, минуегъ безнаказанно и не окровавивнпйся 
языкъ; (за темъ) дабы покрытые слюною коренные зубы не пере­
терли попавшее на нпхъ, проходить (безостановочно) всю глот­
ку и оставляете уже назади (себя) нёбо.

121. Три дня и три ночи пробылъ проглоченный (пророкъ) въ 
пасти зверя; блуждая по сокровешшмъ углублен! ямъ утробы и, 
проходя извилины чрева, онъ едва дышалъ отъ внутренняя жара,

126. Иотомъ, но прошествии третьей ночи, невредимый извер­
гается чудовищемъ, и тамъ, где съ шумомъ разбивается б—бе- 
регъ волна и ослепительная пена покрывает!, соленыя Оеретовыя 
скалы, выходить и дивится своему спасенш.

131. Вынужденный, онъ поспешно идетъ къ Нпневитянамъ; 
строго укоривъ за постыдиыя дела, онъ сказадъ имъ: „верьте! 
„надвигается (на васъ) гневъ Иебеснаго Мстителя; пламя скоро 
„пожжетъ вашъ городъ".

136. Вследъ за темъ устремляется на вершину крутой горы, 
намереваясь оттуда смотреть на клубяшдйся дымъ разрушаю- 
щагося города и на груду ужасныхъ развалинъ, будучи при-
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,s) Т. е. китонъ (1он. И, 1). Поэтъ прнписываетъ сему звДрю зуиы (dentes, 
ст, 116, molarea, ст, 119),
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крытъ листьями тыквы 10) и наслаждаясь внезапно выросшей 
т'Ьныо.

141. Между т$мъ жители города почувствовали необычную (имъ) 
скорбь и пришли въ крайшй трепета; толпами б$гаготъ но ши- 
рокимъ стогнамъ простолюдины, сенаторы, граждане всбхъ воз- 
растовъ, бледные юноши, плачунця женщины.

146. Составляется pbinenic умилостивить разгнйваннаго Хри­
ста |7) общпмъ постоит: забывается пища.; матроны, снявъ ожерелья, 
облекаются въ траурным одежды и, вместо, драгоц'йшшхъ камней 
и шелка, грязный пепелъ покрываетъ распущенные (ихъ) волосы.

151. Облекаются вътрауръ, снявъ (драгоценный) одежды, укра­
шенные буллою вельможи |8); съ воплемъ надКшаютъ власяницу 
простолюдины; девицы съ неразчесанными волосами,въ грубыхъ 
звериныхъ шкурахъ, нокрываютъ чело свое черннмъ покрыва- 
ломъ; въ прахе повергаются отроки,

156. Самъ царь, сорвавъ застежку, сбрасываетъ шерстяную 
одежду, блистающую Косскимъ багрянцемъ, снимаетъ роскошную

V

Д1адему съ прекрасными перлами и вшитыми драгоценными ка­
меньями, и носыпаетъ голову грязнымъ пеиломъ 19).

>*) Въ подлинник’!!: tectus flagellie multinodis germiuis.
17) Некоторые толкователи полагаютъ, кто въ упоминании о ХристЪ здЬсь, 

равно кань въ Cath. IV, 68 надобно видФть оборота или фигуру упреждешя 
(prolepsis). Но не должно, также, опускать изъ вниманья, что Пруденлдй вообще, 
усволетъ 1исусу Христу роль Посредника во всФхъ отношетяхъ Бога къ людямъ-

18) Ареваль читаетъ: pullati patres, но Дрессель (равно какъ Оббарш): bul- 
lati patres. Такъ какъ въ древнемъ РимФ буллу т. е. небольшой медальопъ но­
сили на груди мальчики, а не взрослые, то Альяръ (см. его статью: Le eymbo- 
lisrne chretien au IV siecle d’apres les poemes de Prudence, напечатанную въ 
Bevue de Part chretien, 1885. livr. 2. p. 153 и сл^д.) высказываетъ нредполо- 
жеше, что поэта начертываетъ действительный образу, ибо въ древней Аеси- 
pin, какъ доказываютъ новЬйшш раскопки, вельможи были отличаемы особаго 
рода медальонами.

Въ книге пророка 1оны (III, 6) говорится: и  в о ст а  царъ  съ п р е с т о л а  
своею  и  сверж е р и з ы  своя  а  себе, и  облечеся во вр ет и щ е , и  a id e  н а  п е п е л и .  
Въ древности славился багрянедъ (пурпуровая краска) ТирскШ; о Косскомъ 
багряндф говорить только здЬсь ПруденцШ и очень можетъ быть, что онъ нм'Ьетъ 
въ виду вообще драгодЬнныя ткани, изъ коихъ не последнее лФсто въ древно­
сти занимали ткани Коссшл,
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161. Никто не памятуетъ о ггттщ'Т;; никто (не памятуетъ) о 
питье; юношество, оставивъ вечери, пребываетъ въ воздержанш; 
даже колыбели младенцовъ стали влажны отъ слезь; (ибо) и имъ 
отказано было въ молок!?: пребывавипя въ пост!; кормилицы не 
давали имъ (свою) грудь.

166. Въ строгой заботливости (о сохраненш поста) не выну- 
скаетъ народа, изъ стойла, и стада выочныхъ жпвотныхъ, дабы 
скотъ, бродя по пастбищамъ, не коснулся росистой травы и не 
напился изъ журчащаго источника; жалобные звуки оглагааютъ 
пустыя ясли 20).

171. Смягченный симъ и подобнымъ Богъ умйряетъ краткий 
(Свой) гнйвъ, благосклонно едерживаетъ определите о гибели; 
ибо (Его) милосердие легконреклонимо и охотно прощаетъ винов­
ность смиренно-молящихся смертныхъ и делается благимъ для 
плачущихъ.

176. Но зачймъ я привожу древнШ народа, въ примйръ? За- 
чймъ, когда недавно еще постился, отказавшись отъ желашй 
сердца, обремененный телесными членами 1исусъ,—Который, по 
слову пророка, есть Еммануилъ или „Съ нами Богъ“ 21),

181. Который это т!;ло, по природе слабое и пленяемое раз- 
слабляющимъ ярмомъ удовольствие тйснимъ закономъ доброде­
тели содйлалъ свободным!., (Который есть посему) Избавитель 
рабствовавшая» создашя и Победитель господствовавшей преж­
де похоти.

186. Ибо сокрывшись въ пустынномъ мест!; Онъ въ теченш 
сорока дней отказывался отъ щпятной пшци а2), укрйнляя по 
истинне спасительнымъ постомъ дегкопреклонный къ радостямъ 
соеудъ плоти 23).

191. Врать, удивляясь, что можета. тленное бреше выдержать 
и перенести такой трудъ, коварно втяведываетъ, искушая, не Богъ

а°) Ion. Ill, 7.
21) ilcain: VII, 14; cp. Мате. I, 23. 
52) Мате. IV, 2; Лук. IV, 2. 
аз) 1 Солун. IV, 4.



ли находится ви (сихъ) смертныхн членахн, а когда коварстко 

его было посрамлено, удаляется вспять.
196. Будеми-же ныне, каждый по своими силами, следовать 

тому, что Ты, Христе—Провозвестнице святаго учешя, запо­
ведали Твоими последователями, дабы имегощШ преобладай] о 
(пади те.чоми) духи, победили стремлеше ки обжорству, имели 
полный тр1умфи.

201. Both то, что возбуждаети ненависть темнаго врага; вотъ 

тб, что одобряетъ Властитель вира п неба; воти то, чтб дфдаети 

умилостивительными алтарный жертвенники 24), чтб вызнваетъ 

веру ви спящей душе, чемп изглаживаются недуги и ржавчи­
на сердца.

206. Не таки скоро потухаетн оти воды разгоревшееся пламя, 
не таки скоро таюти снега отъ согреиающаго солнца, каки 
лечезаетъ гнусная нива буйствующихи преступлен̂ !, раздав­
ленная постоми— пестуноми, если сюда постоянно присоеди­
няется любвеобильная щедрость.

211. Ибо великая добродетель есть, также, одевать нищихи, 
кормить не имущихп, благосклонно оказывать помощь просящими, 
уравнивать жребШ богатыхъ и бедныхъ.

216. Достаточно блаженъ каждый, кто простираетъ десницу, 
не щадя денегн, стремясь къ похвале (отъ Отца Небеснаго), 
а левую руку оставляети въ пен'Ьденш о сладкомъ деянш 25)! 
Скоро вечныя блага будутъ даны ему ви обилш н сторичный 
плоди обогатитъ заимодавца 2S).

ЗТ, Îj&tbmUo^b.
(Продолжение будете).

60 ЛИГА И РАЗУМН

Въ подлишщкЬ: altavis агат quod facit placabilem. Поэте здЬсь, какъ 
и въ Perist. X, 49 представляете жертвенипкъ (ага) чаетш алтаря (altare).

” ] Мято. VI, 4: т еб п-ж е т в о р я щ у  м и.гост ы ню , да  не увгьет ь ш у й ц а  т воя , 
чт о  т во р и т ь  д е с н и ц а  т во я . Я ко  да  будеш ь м и ло с т ы н я  т во я  въ т а и т ь , и  
О т ецъ т во й , ви д н а  въ т а и ш ь , воздаст ъ т еб и  я в и .

Мате. XIX, 29.
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ОТНОШЕНШ ЕЯ ЕЪ РЕЛИГИЯ.

(Продолмеше *).

Въ релипи Фейербахъ раздичаетъ оспован1е, предметъ и 
цЯ;ль ея. Основашемъ релипи по Фейербаху слулштъ чув­
ство зависимости; предметомъ— природа и человйкъ, а ц!ш> 
ея заключается въ эгоизм̂  челов'Ьческомъ и есть свобода 
отъ чувства зависимости и стремлеше человека къ удовле­
творенно своихъ желашй.

Н'Ьтъ нужды останавливаться на томъ, какъ доказываетъ 
Фейербахъ свою мысль, что въ основаши релипи лежитъ 
чувство зависимости, такъ какъ въ этомъ отношенш онъ не 
говорить ничего, что служило-бы къ разъясненйо эго взгляда 
на религйо. Для насъ бодйе интереса представляетъ вопросъ: 
какъ понимаетъ это чувство зависимости Фейербахъ, когда 
признаетъ его основашемъ релипи? Известно, что Шлейер- 
мйхеръ также признавалъ чувство зависимости основашемъ 
н сущностью релипи. Несмотря на то, понимаше релипи 
у Шлейермахера существенно отличается отъ взгляда на нее 
Фейербаха. Вотъ что говорить Фейербахъ: „чувство завися•

*) Си, ж. „В*ра и РАаумъ“ 1887 г. № 12.



мости есть единственное имя или понятие, обозначающее 
психологическое осноиаше религш. Конечно въ действитель­
ности не бываетъ чувства зависимости въ чистомъ виде, по 
опыту иамЧ) известны только такта состоять!, въ которыхъ 
разнообразно проявляется названное чувство, въ которыхъ 
чедовекъ чувствуетъ свою зависимость (нанр. чувство голода, 
чувство страха смерти и т. д,). Но повинуясь природе мыш- 
лснш л языка мы обыкновенно частник явлешя действитель­
ности возводимъ къ общимъ пазвашямъ и понят)ямъ 
„Я далекъ отъ того, говорите онъ въ другомъ месте, чтобы 
объяснять религию, какъ и вообще какой-либо предметъ, изъ 
односторонне абстрактнаго понятия. Я имею постоянно предъ 
глазами предметъ во всей его целости, когда обдумываю его 
въ голове, Мое чувство зависимости не есть теологическое, 
Шдейермахеровское, туманное, абстрактное чувство. Мое чув­
ство зависимости имеете глаза и уши, руки и ноги; оно есть 
чувствующей, знаюшш свою всестороннюю зависимость, чело- 
вевъ“ ’2). Такимъ образомъ не чувство зависимости вообще, 
а те частным пролвленья его, которым возбуждаются въ че­
ловеке разнообразными отношеньями его къ природе и об­
ратно природы къ нему, по взгляду Фейербаха, составляютъ 
осноиаше религьознаго настроенья, или вообще религш. Чув­
ство зависимости для Фейербаха не есть начало, изъясняю­
щее факты религьознаго настроешя, а только общее назва­
ние этихъ фактовъ, изъ которыхъ непосредственно происхо­
див релшня. Въ этомъ пункте ясно обнаруживается не­
состоятельность основной точки зренья Фейербаха. Въ самомъ 
деле, если не чувство зависимости вообще, которое, по его 
мненью, какъ такое яе существуете, а отдельныя частныя 
проявленья или факты его служатъ основашемъ религии: то 
почему-же каждый такой фактъ чувства зависимости не пе­
реходить въ религшзное пастроеше человека? Каждое про- 
явлеше чувства зависимости въ своей непосредственности

2 BliPA И РАЗУМЪ

’) См. Forlesiingen liber das Wesen der Religions. S. Ь9. 
>) Си. Ibid. S. 55.
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ближайшими образомъ направляетъ деятельность человека 
противъ предполагаемой иыъ непосредственной причины, воз­
будившей въ немъ это проявленье чувства. Нельзя однакожъ 
отрицать, что иногда действительно чувство зависимости пе- 
реходитъ въ чувство релипозное, но если разсматривать то 
и другое чувство, каждое въ его эмпирической определен­
ности въ данный моментъ: то мы не нашли-бы между ними 
никакого соотношешя, изъ котораго былъ-бы понятенъ пе- 
реходъ въ другое. Такое соотношеше будетъ для насъ ясно 
только тогда, когда мы предположимъ въ основанш даннаго 
проявлешя чувства зависимости, переходящаго въ чувство 
релипозное, целый рядъ уже пережитыхъ подобныхъ со- 
стояшй чувства зависимости и кроме того представлете о 
Боге, отъ котораго мы чувствуемъ себя въ зависимости. 
Потому-то, какъ скоро известный психологический фактъ 
чувства зависимости переходитъ въ релипозное чувство, то 
онъ теряетъ тогда харавтеръ своей непосредственно эмпи­
рической определенности... Фейербахъ могъ-бы сказать: каж­
дое данное чувство зависимости служить основашемъ рели- 
пи вследсте того, что побуждаетъ наше мышлеше къ 
объективирование общаго понятия о человеке. Но ведь чув­
ство зависимости въ жаждомъ данномъ случае имеетъ ясное 
и определенное отношеше къ известному эмпирическому 
предмету. И пусть Фейербахъ не говоритъ, что вначале са­
мые эти предметы и обоготворяются. Человекъ, чувствуюпцй 
голодъ, нуждается въ пище, по не пищу онъ считаетъ бо- 
жествомъ, а нечто иное, чему онъ усвояетъ власть надъ 
собою и могущество давать пищу, въ которой онъ нуждается. 
Чувство зависимости въ каждомъ данномъ случае не само 
по себе имеетъ релипозное значеше, а чрезъ посредство 
известнаго представлешя о предмете релииознаго почиташя. 
Между темъ не самое чувство зависимости рождаетъ такое 
ноняие, или по крайней мере не одно это чувство, но и 
сознаше причинной связи между предметомъ, возбуждающнмъ 
чувство зависимости и темъ, чему или кому усвояется могу­
щество производить эти предметы. Безъ такой мысли о при­
чинной связи не было-бы и релииознаго чувства; чувство за-

5



В1)1'Л И ГАЗУМЪ

висымости оставалось-бы исключительно патологическимъ со- 
стояшемъ, чтб мы видимъ у животныхъ.

Что касается далЬе предмета или содержания религии, то 
въ этомъ отнонгенш, замЬчаетъ Фейербахъ, вообще признано, 
что первою релипею человечества была ре лип л натуральная, 
христчанство-же есть позднЬйшая. И затЬыъ какъ ту, такъ 
и другую разсматриваетъ онъ сообразно тому, что было ска­
зано имъ объ отношенш нашего сознашя къ чувствепнымъ 
предметамъ и къ самому себЬ. Религия вообще есть отнопте- 
ше нашего сознашя къ самому себЬ, или самосознаше. Въ 
релиилхъ натуралистическихъ такое отношеше сознашя къ 
себ'Ь или самосознаше ггосредствуется отношешемъ его къ 
предметамъ чувственнымъ; поэтому нельзя вполне отрицать 
объективной истины въ натуралистическихъ релипяхъ: объ- 
ектомъ или предметом-;, для сознания въ этихъ религняхъ слу- 
жатъ чувственные предметы, которые, хотя человЬкъ и по- 
знаетъ въ нихъ свое существо, имЬютъ независимое отъ него 
действительное бытие. Относительно-же христианской религш 
можно сказать, что здЬсь челов'Ькъ вполнЬ и исключительно 
сознаетъ самого себя; предметъ христианской религии есть 
самосознаше человЬка, и только самосознаше. Поэтому вЬра 
въ бытие независимое отъ человЬка здЬсь не имЬетъ и той 
доли истины, по Фейербаху, какую она имЬетъ въ религияхъ 
натуралистическихъ.

Природа, говоритъ Фейербахъ, какъ прежде служила, такъ 
и теперь для народов;,, живущихъ непосредственною жизпно, 
служить предметомъ релииознаго дочитаны! какъ она есть, 
а вовсе не какъ символъ, или оруд1е скрывающагося за нею 
существа. Религия врождена человЬку, или же существенна 
ему, но не въ смыслЬ вЬры въ Бога, а настолько, насколь­
ко она ничего инаго не выражаетъ, какъ только чувство ко­
нечности и зависимости человЬка отъ природы. (Теперь слЬ- 
довательно Фейербахъ уже тгразнаетъ, что кромЬ отдЬльныхъ 
пролвлешй чувства зависимости, существуете еще общ ее чув­
ство зависимости отъ природы). Первоначально въ релипи 
человЬнъ выражаетъ только чувство своей связи, чувство 
единства своего съ природою, или мйромъ. Посему тайна ре-
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лигш не только въ антропологш, но также въ т т о л о г ш  на­
ходить свое разрЬшеше: Действительно, чтЬ ипое представ- 
ляетъ намъ натуралистическая релипя въ своихъ, постоянно 
привязаииыхъ къ важнЬйшимъ явлешямъ природы праздни- 
кахъ и обрядахъ, какъ не патологно эстетическую, а во мно- 
гихъ случаяхъ даже иротивоэстетическую. Что другое пред- 
ставляютъ эти праздники весны, лета, зимы и осени, кото­
рые мы находимъ въ древнихъ релипяхъ, какъ не различ­
ный впечатлЬшя на человека отъ различныхъ явлешй и дЬй- 
CTBifi природы.

Въ частности, такъ какъ человекъ въ своемъ существова- 
ши и существе зависитъ отъ определенной природы, извест­
ной страны: то справедливо онъ обращаетъ къ ней свое ре- 
липозное почиташе. Отсюда сколько народовъ, столько - же 
божествъ, или лучше релипй. „Если чувство зависимости 
есть основаше религш, а предметомъ этого чувства служить 
природа, какъ существо, отъ котораго зависитъ жизнь, су- 
ществовате человека: то естественно, что не природа вооб­
ще, а природа известпой страны есть предметъ религшзнаго 
почиташя. Ибо только этой стране я обязанъ моимъ сухце- 
ствомъ, такъ какъ я не вообще человекъ, а только опреде­
ленный особенный человекъ. Я человЬкъ, извЬстнымъ обра- 
зомъ говоряпцй. мыслящШ, потому что въ действительности 
нЬтъ языка вообще, существуютъ только этотъ или тотъ языкъ. 
И эта определенность характера моего существа вполне за­
виситъ отъ этой почвы, этого климата". Всякаго рода нора- 
жаюшдя или возбуждаюпдя ч̂ товЬческое чувство явлешя при­
роды могутъ быть предметомъ религшзнаго почиташя, одна- 
[ю человЬкъ находится еще внЬ почвы исторш, въ состоя­
ли младенчества до тЬхъ поръ, пока съ своимъ чувствомъ 
ночитахпя религшзнаго не обратится къ такимъ предметамъ 
природы, которые постоянно ему напоминахотъ о зависимо­
сти его отъ природы. ЗдЬсь онъ возвышается уже до дей­
ствительной. имеющей историческое значеше, являющейся въ 
формЬ культа, религш. Такъ солпце только тогда становит­
ся предметомъ культа, когда оно почитается не по причине 
своего блеска, ослЬпллющаго глаза, но какъ принципъ зем-
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ПФР А И РАЗУМ'Ь

лед'Ьльческой культуры, какъ м'Ьра времени, какъ причина 
яатуральнаго и гражданскаго порядка, какъ открыто светя­
щее ocHonanie человеческой жизни, однимъ словомъ, когда 
служитъ предметомъ релипозваго почиташя ради своей бла­
годетельности и необходимости.

Но не только въ практическомъ отпошеши природа есть 
первое для человека, стоящаго на точке зрФшя натурали­
стической религш, т. е., потому что безъ нея не можетъ онъ 
существовать, а также и въ отношеши теоретическомъ она 
есть первое существо, отъ котораго опъ производить свое 
бы'пе. Такъ индшцы до сихъ поръ почитаютъ землю какъ 
общую свою матерь; миоолопя у грековъ и древнихъ гермап- 
цевъ даже боговъ производила отъ природы.

Итакъ природа есть первый предметъ религш. Въ почи- 
танш природы, въ признании ея существом!, первоначальпымъ, 
не происшедшимъ состоитъ истина натуралистическихъ ре­
лигш. При этомъ должно однакоята заметить, что природа 
служитъ первоначально предметомъ релипи не такъ, какъ она 
есть объекта науки, а какъ представляете ее фантаз1я чело­
века, такъ что, почитая природу, человекъ почитаете въ ней 
свое собственное существо. Посему, говорить Фейербахъ, если 
я признаю истину натуралистическихъ религш, то копечпо 
только въ томъ смысле, что вместе съ ними я признаю свою 
безусловную зависимость отъ природы... Какъ въ релипи я 
признаю природу нервымъ предметомъ почиташя релипоз- 
наго: такъ точно въ философш чувственное есть для меня 
то, что существуете первоначально, не можетъ быть выводи­
мо изъ чего-либо ипаго. Какъ чувственное не можетъ про­
исходить изъ духовнаго, такъ природа не могла произойти 
отъ Бога. Духъ есть эсеенщи чувствепнаго и с у щ е с т в у е ш ь  

только въ чувственномъ. А Богъ есть не что иное, какъ духъ, 
м ы с л и м ы й  вообще, духъ, отрешенный отъ всякихъ различШ 
между твоимъ и моимъ. Истине и существенности, или бо­
жественности природы, признаваемой философ1ею и ncxopieio 
религШ, соответствуетъ истина и существенность чувствъ, 
(какъ будто чувства что нибудь говорятъ о духе; не черезъ 
чувства же духъ, о которомъ сейчасъ сказано, познается).
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Первое Еванге-Яе суть чувства; оии же и первые боги, по­
тому что вера въ чувствениыхъ боговъ зависитъ отъ вЬры 
въ истину и божественность чувства. J).

Для того, чтобы оправдать точку зрйшя. которую Фейер­
бахи находить въ основа натуралистическихъ релипи. онъ 
усиливается доказать невозможность существа духовпаго, ко- 
торое-бы стояло выше природы, госнодствовало-бы надъ нею... 
Христчапство, говорить онъ, не отличается существенно (по 
припципу) отъ язычества и все доказательства, придумапныя 
имъ въ пользу сверхчувствепиаго бога, не основательны... 
Христиане, по крайней мгЬргЬ разумные, осуждаютъ язычни- 
ковъ не за то, что они наслаждаются вс'Ъмъ, что есть пре- 
краснаго въ природе, и цФнятъ ея полезность, а за то, что 
причину того и другаго видятъ въ природф-же и потому 
приносятъ жертвы солнцу, огню, земле, вод’Ь и ихъ почнта- 
ютъ, между тЬмъ какъ все это произошло отъ Бога, Кото- 
раго одного, по мвФнио христчанъ, должно почитать. Солнце, 
земля, вода, говорятъ они, конечно, причины того, что рас- 
тетя и животпыя произрастаютъ и живутъ, но причины вто­
ростепенный, истипная-же причина есть только первая при­
чина. Но я спрашиваю: существуетъ-ли первая причина, какъ 
ее представдяютъ христиане, и решаю этотъ вопросъ прим4- 
ромъ, взятымъ изъ круга хриспанскихъ представлешй. Такъ, 
Адамъ есть первый человЬкъ и следовательно, по отношение 
къ людямъ оиъ тоже, что первая причина относительно при­
роды. Но, какъ родоначальник/!, всего человечества, онъ не 
можетъ быть поэтому причиною моего существовашя. При­
чина моего существовашл необходимо есть индивидуальная, 
такъ какъ я не вообще человекъ, но человекъ определен­
ный и такою причиною были ближайпйе ко мне предки мои. 
(Развивая далее эти разсуждешя следовало-бы придти къ за- 
ключешю, что не только предки, но даже родители наши не 
причипа нашего существованья, такъ какъ жизнь наша под­
держивается темъ, что мы употребляемъ пищу, питье одеж­
ду и другими б л и ж а й ш и м и  причинами). Я есмь то, что есмь,

l) Vorlesungen ttber das Wesen der Religions. S. 112.
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только въ этой, окружающей меня природе. Только тймъ су- 
ществамъ, которыхъ я вижу, осязаю, или по крайней мере 
существаыъ видимымъ, осязаемымъ, вообще чувственнымъ я 
обязанъ своимъ существовашемъ. Положимъ, что есть первая 
причина въ смыслЪ теологш, однакожъ только солнце, земля, 
вода, коротко— только природа, въ которой я теперь живу, 
была прежде меня, и безъ нихъ я ничто. Зач4мъ-же я дол- 
женъ идти дал'Ье этой природы, если я по своему существо­
вание не превышаю природы, не превышаю даж,е земли, по­
тому что земля есть абсолютная мера моего существованья? 
я не только стою на ней своими ногами, но я также чув­
ствую и мыслю сообразно съ положетемъ земли въ универ- 
ci. Я, конечно, возвышаю свой взоръ къ небу, но созерцаю 
всЬ вещи соразмерно съ положетемъ земли. Однимъ сло- 
вомъ, что я есмь земное существо, а не житель Венеры, 
или Mepicypia— это составляетъ, какъ говорятъ философы, 
мою субстанцпо, мое существо. Земля есть планета, чело- 
в$къ существо планетное, но она отличается отъ другихъ 
планетъ. Это различ1е обосновываетъ, или составляетъ осо­
бенное, самостоятельное существо ея, индивидуальность ея, 
которая есть соль земли. Если и согласимся, что одна и 
таже сила, или причина произвела различный планеты, то 
эта сила однакожъ иначе произвела Землю, иначе Венеру, 
н иначе Мерку pin, следовательно, по отношенш къ каж­
дой планете она есть иная, различная сила, такъ какъ при 
образовали изъ нел каждой планеты она была настроена 
такъ, что могла произвести только эту, а не другую '). 
Этой индивидуальной причине человекъ обязанъ своимъ 
существовашемъ. Первая причина есть причина общая для 
всехъ вещей безъ различья; но причина, которая произво­
дить все безъ различ1я, на саыомъ деле ничего не произво­
дить, она есть только отвлеченное поняпе, существо мысли,

1) Какъ будто одна и та-же сила не можетъ проявляться въ различныхъ 
дЬйешяхъ, не оставаясь при этоыъ тождественною. Фейербахъ очевидно усили­
вается, во что-бы ни стало, удержаться на принятой имъ точк'Ь зр'Ьшя, но это 
ему не удается, ибо чтобы быть в'Ьрнымъ себ'Ь, ему не слЬдовало-бы вовсе мы­
слить, а только чувствовать и созерцать. Л ет .



имеющее метафизическое, а пе физическое зпачеше. Этимъ 
пошшемъ первой причины наша мысль, будучи не въ со­
стояли проследить весь рядъ причинъ, продолжающейся въ 
безконечность, нрерываетъ этотъ рядъ, дабы поставить на 
место безконечности причинъ первую причину.— Мы сдела­
ли эту длинную выписку изъ сочинешя Фейербаха потому, 
что она ясно характеризуетъ образъ воззрешй его. Дей­
ствительно существуетъ, по его мнению, только то, что 
имеетъ непосредственное ближайшее отношеше къ нашему 
существование, отношеше притомъ основывающееся на чув­
ственно наблюдаемомъ были, между темъ все то въ на- 
шихъ представлешиху что основывается на природе мыш- 
лешя, Фейербахъ отвергаете Но если строго держаться точ­
ки зрешя Фейербаха, то надобно отвергнуть всякую причин­
ную связь въ действительно существующему не только от­
даленнейшую, но и ближайшую, какъ связь существующую 
не въ действительности, а только въ нашихъ ноняляхъ. Въ 
еамомъ деле, отдаленнейшая причины по Фейербаху не имеютъ 
никакого значешя по отношенш къ своимъ отдалеггаейшимъ 
следств1ямъ, потому что своимъ образомъсуществовашя, всеыъ 
темъ, что въ немъ есть, каждое следстчпе обязано ближайшей 
своей причине, съ которою опо связывается непосредственно; 
но бьгие предмета непосредственное постоянно изменяется 
отъ дейсгая на него множества постоянно изменяющихся 
причину и следовательно, какъ скоро окончилось действ1е 
на него одной причины, а на место его является дейсгт е  
другой: то вместе съ темъ первая причина перестаетъ быть 
причиною по отношенпо къ этому непосредственному бытпо. 
Познаше предмета въ такомъ случае невозможно, потому 
что познаше его, прюбретенное нами въ данный моменту 
въ другое время не приложимо къ нему. Какъ шатка, какъ 
даже не естественна точка зрешя, на которой хочетъ уста­
новиться Фейербахъ, видно изъ того, что еамъ-же онъ по­
стоянно измФняетъ ей. Такъ онъ говоритъ, что причина 
моего существовашя есть планетная жизнь. Но разве пла­
нетная жизнь не есть также общее отвлеченное пошгпе,— раз­
ве она не есть столь-же отдаленнейшая причина быпя че-
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лов'Ъка, какъ и Адамъ? Фсйербахъ пе спрашиваетъ, почему- 
ж,е природа нашего мышлешл такова, что оно пе останав­
ливается па текучести явленШ к существа., сгоящихъ во 
взаимной причинной связи, но стремится познать такой 
твердый пупктъ вгь быт! и, къ которому можно бы л о-бы све­
сти непрерывную связь причипъ и следствий, если въ дей­
ствительности не возможенъ, пе существуета такой пункта, 
пе спрашиваетъ объ этомъ потому, что иначе неизбгйж,но 
было-бы подвергнуть сомнению основательность своей точки 
зр'Ьшя. Потому-то. далйе. вся его критика доказательств!» 
бытья Бояпя направлена къ тому, чтобы только показать, 
что эти доказательства основываются на природ̂  пашего 
мышления и что потому въ заключении ихъ дано только от­
влеченное понятче, а не познаше дМствительнаго существа. 
Такт, относительно космологическаго доказательства бытия 
Божля Фейербахъ говорить: если донущегце въ действитель­
ности безконечваго ряда причина, бытчя человека или су­
ществованья земли противоречить, разуму въ томъ смыслф. 
что мы, рансматрнвая этотъ рядъ нричинъ. необходимо долж­
ны остановиться на одной, какъ первой причинЬ: то въ при- 
мФненш въ природФ, или aripy вообще, такой безконечный 
рядъ нричинъ пе противоречить разуму, просвещенному 
созерцашемъ Mipa. Только по ограниченности своей и ради 
удобства человТкъ определяете безконечное продолжение 
времени, какъ вечность, безконечный переходъ отъ причины 
къ причипФ, какъ безконечность. па мФсто природы постав­
ляет'], божество, на мФсто вФчнаго движешя— покой. Безъ еом- 
пФшя. для меня, привязапнаго къ настоящему, невозможно 
представить безначалииость и бесконечность uipa, потому я 
предполагаю начало и конецъ существовашя Mipa, но это не 
доказываетъ, что действительно Mipb имФетъ начало и нФ~ 
когда окончится, Такъ въ историчеснихъ изслФдовашяхъ 
для болынаго удобства представлешя вмФсто многихъ именъ 
мы указываемъ только на одно. Итакт, Богъ есть только ро­
довое попятче. Потому-то говорятъ о Немъ, что Онъ есть 
существо, содержащее въ себФ всю полноту совершенствъ. 
Каждое божественное свойство нотому именно, что Богъ
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есть родопое. коллективное понятие, можетъ быть представ­
лено пакт, отдельное существо, и следовательно. нБтъ су- 
ществепнаго разлшпя между монотеизмом!. и политеизмом!.. 
Древше богословы, мистики и философы говорили, что Богъ 
объемлетъ въ себБ все, что есть въ jiipi, и такимъ обра- 
зомъ яспо выразили ту мысль, что человБкъ въ понятии 
Бога соедипяетъ существеппыя свойства мпогихъ различ- 
ныхъ вещей и существа., что первоначально человБкъ пред- 
ставляетъ подъ именемъ Бога пе отличное отъ Mipa суще­
ство, но тотъ-же мчръ. и только отличпымъ отъ чувствеп- 
наго созерцанья образо.чъ. Что въ чувствеппомъ созерцаши 
человБкъ представляет!. временпымъ, пространственным?}, тБ- 
лесиымъ, то въ БогБ онъ мыслмтъ какъ вБчпое. безт Б лесное 
и безконечное. Отъ природы мыптлешя и языка зависитъ то, 
что мы всегда полагаемъ вмБсто созерцашя понятие, па 
м'Ьсто предмета— знакъ его, слово, на мБсто конвретпаго—  
абстрактное, вмБсто мпогаго— единое. Но какъ мы общимъ 
поштямъ и словамъ, обозпачающимъ мпопе предметы, пе 
даемъ объективнаго значешя (?!), точно также необходи- 
мость мыслить вы Бет о многихъ еуществъ одно.— необходи­
мость представлять Бога— мы признаемъ нмБющею зпачеше 
только субъективное.— Согласимся съ Фейербахомъ, что по­
пятив Бога есть отвлеченное родопое понятие п въ такомъ слу- 
чаБ оно должно быть поставлено наравпБ съ другими та­
кими- же понятиями и представлять одииаковыл съ ними 
условен. Каждое родовое понятие по Фейербаху есть сово­
купное иредставлегпе множества одпородпыхъ предметов!., 
такт, что опо можетъ быть удобно замБпимо въ каждоыъ 
частномъ случаБ просто назвашемъ того предмета, который 
имъ обозначается. Ми, слБдовательяо, можемъ разлагать со­
держаще каждаго общаго попят!а и такимъ образомъ изслБ- 
довать самый процессъ образовашя этого поштя и видБть 
откуда опо произошло и что имъ обозначается. Такт, если мы 
излагаемъ содержаще понятия „человБкъ“ раздБляя, по раз- 
пымъ отношешлмъ, людей на пзвБстпыя группы: то мы со- 
зиаемъ, что въ этихъ группахъ людей дапо въ действитель­
ности то. что мыслится въ абстрактпомъ понятии человека.
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Какъ понячче родовое, понячче Бога также выражало-бы со­
вокупность множества предметовъ, а поелику это пошпче 
безграничностш своего содержашя превышаетъ вс-'Ь друпя, то, 
если оно есть поште общее, родовое, —  ему можетъ соот­
ветствовать только целость всего существующаго. Между 
темъ для обозначетя всего существующаго мы имеемъ уже 
понячче „м1ръ“. Но кто-же не различаешь этого пошшя отъ 
понятая Бога? Могутъ-ли эти два ионя’шг заменить другъ 
друга? Даны-ли они въ нашемъ сознанш, какъ тождествен­
ный, а если не даны, то почему? Фейербаха говорить, что 
въ понятш Бога мы представляемъ шръ отличнымъ отъ 
чувственна™ созерцашл образомъ, т. е. отвлеченно. Но та- 
ково-же и общее поняНе о Mipe, и это понячче есть понячче 
отвлеченное. И если, какъ родовое общее поняНе, понятче 
Бога, служитъ только къ тому, чтобы представить въ це­
лости все существующее, М1ръ, а не имеетъ иного какого- 
либо значешя: то не понятно, почему человеческое сознате 
не безразлично относится къ двумъ тождественнымъ между 
собою пошпчямъ, къ понятно „Бога“ и понят™ „Mipa“, зпа- 
читъ въ понятш Бога дано для него иное содержите, не­
жели въ понятш ы1ръ и иное зпачеше имеетъ для пего это 
понятче. нежели понятче м1ръ. На чемъ-же утверждается это 
особенное значеше поняНя о Боге, что особенное имъ вы­
ражается? Этого вопроса Фейербахъ не касается просто 
потому, что съ его точки зрешя овъ не разрешима.

Что касается телеологическаго доказательства бытчя Божчя, 
то Фейербахъ, такъ какъ это доказательство основывается 
па понятш целесообразности, замечаетъ относительно этого 
понятая следующее: что мы называемъ целесообразностпо 
природы, то въ действительности есть не что иное, какъ 
едипство Mipa, гармошя причинъ и действш, вообще связь, 
въ которой все въ природе существуетъ и действуетъ. По­
добно тому, какъ слова имеютъ смыслъ тогда, когда они 
стоятъ въ необходимой связи между собою, такъ и то отно- 
uieeie, въ которомъ находятся между собою различным су­
щества и действен природы, производятъ на человека впе­
чатаете намеренности и разумности. Стоики возражали
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противъ случайности происхождешя природы, что это было- 
бы похоже на то, какъ если-бы кто нибудь захот&лъ изъ 
случайной связи буквъ объяснить происхождете И.пады. Но 
если м1ръ произошелъ не случайно, то, говорить Фейербахъ, 
однакожъ мы не им'Ьемъ нужды предполагать для него чело- 
в'Ькоподобнаго виновника. Чувственный существа— не буквы, 
не имФюпця между собою никакой необходимой связи; су­
щества эти им'Ьютъ влечете или стремлеше другъ къ дру­
гу, соединяются, нуждаются взаимно одно въ другомъ, свя­
зываются между собою собственого силою, какъ напр. водо- 
родъ и кислородъ, по природе своей соединяясь, образуютъ 
воду, а потому та удивительная связь, которая представ­
ляется произведешемъ существа, действующего по планамъ 
и д’Ьлямъ, основывается на необходимо существующихъ си- 
лахъ и евойствахъ нрироды. Не только, впрочемъ, продол­
жаете Фейербахъ, на внутреннюю органическую целесо­
образность, но и на внешнюю, по которой неорганическая 
природа служить местомъ и средствомъ для жизни людей и 
животныхъ, указываютъ какъ на доказательство бьичя разум- 
ваго виновника природы. Противъ этого онъ замечаете, что 
между органическою и неорганического природою сущест­
вуете необходимая связь. Въ этой связи состоите основа- 
nie, существо жизни. Конечно, жизнь на земле погибла-бы, 
если-бы земля заняла место Mepitypia, но тогда опа не 
была-бы землею. Земля есть то, что есть, только на томъ 
месте, какое принадлежите ей въ солнечной системе; и не 
для того она находится на этомъ месте, дабы люди и жи­
вотина могли существовать на ней, но потому именно, что 
она занимаетъ это место, произошли и живутъ на пей те 
органичесв!я существа, которыя мы здесь видимъ. Мы знаемъ, 
что даже на земле отдельный страны и особенныя свойства 
земли производяте только свойственпыя имъ животныя и 
растет л. Не должно, следовательно, удивляться тому, что 
на земле мы находимъ соответствуюыця людямь и живот- 
нымъ услов1я и средства жизни. Если хотите удивляться 
этому, то прежде следуете удивляться существование Земли. 
Услов1я, или лучше начало существовала индивидуумовъ
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даны въ индивидуальности Земли, въ первоначальных! ея 
свойствах!. отличающих! ее отъ другихъ планетъ. Но въ 
чемъ заключается осповаше индивидуальности Земли? Въ 
притягательной и отталкивающей силахъ. существенно при­
надлежащ их! материи, которая есть основной матер1алъ при­
роды и которую челов'Ькъ только въ разсудк’Ь своемъ отд'Ь- 
ляетъ отъ нея. Эту матерпо не должно мыслить какъ нечто 
безразличное, потому что только определенное, индивидуаль­
ное существо есть действительное. Такимъ образомъ все 
объяспеше целесообразности природы основывается у Фейер­
баха на предположены! первоначально существующихъ 
свойствъ и силъ матерш. содержащихся въ индивидуальномч> 
сущ естве каждой части Mipa.— Но кому неизвестно, что це­
лесообразный явлешя и существа природы производятся теми 
силами и средствами, которыя даны въ ней? Если поэтому 
спрашиватотъ о целесообразности природы: то имеютъ въ 
виду объяснить и то, откуда произошли въ природе эти 
первоначальный силы и свойства, по которымъ она является 
осуществляющею многоразличный,определенный цели? Фейер- 
бахъ находитъ даже глупымъ вопросъ о томъ, почему что 
либо сущ ествует! такъ, какъ сущ ествует!. Дело въ томъ, 
что фактъ существовашя вещей именпо въ этой определен­
ной связи ихъ между собою, образующей гармоническую ц е ­
лость природы, имеетъ для него абсолютное значеше. Но 
остановиться па этомъ факте и признать его объясняющим! 
все дальнейшее развшпе жизни и въ тоже время такимъ, 
который для себя пе требуетъ объяснетя, бнло-бы уместно 
только тогда, если-бы возможно было мыслить, что такой 
фактъ имеетъ въ самомъ себе достаточное основаше для 
своего бьгпя. Если вещи стоятъ въ определенной связи меж­
ду собою на основаши своей натуры: то какъ возможна са­
мая эта натура вещей? Сказать только, что такъ она суще- 
ствуетъ, недостаточно; материя, или то, что Фейербаха, 
называетъ первоосновашемъ Mipa, хотя и обладаетъ изве­
стными силами и свойствами, но, какъ неспособная къ само­
определение, не объяспяетъ сама себя и, следовательно, 
предполагает! причину своего б ь т я . Если даже ограничен-
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пое созпаше, свободно определяющее себя къ д'Мсттпго, по­
тому именно, что оно ограниченно, не существуешь само по 
себе, не само себя определяешь къ существование, то шЬмъ 
менее можетъ быть усвоено такое безусловное могущество 
безсознательной матерш. Вотъ почему здравое мышлеше съ 
непреодолимою силою понуждается въ этомъ случае къ пред­
положение существа, владеющаго безграничнымъ самосозна- 
шемъ и безграничнымъ творческимъ могуществом!.. Неизбеж­
ность такой веры не можетъ быть отрицаема нредположе- 
шемъ вечности природы, потому что эта вечность бытгя 
удобно можетъ быть отнесепа къ существу свободно разум­
ному, но притомъ безграничному и неизменяемому, а ни- 
какъ не можетъ быть нрипадлежностпо изменяющейся, не 
свободной и безеознательной природы.

Наконецъ для подтверждешя своей мысли о томъ, что при­
рода есть первоначальное, не происшедшее существо и что 
поэтому вера въ Бога, какъ существо независимое отъ при­
роды, создавшее ее,— несостоятельна, Фейербахъ усиливает­
ся доказать, что такая вера не совместима съ признашемъ 
существовашя природы, такъ какъ Богъ и природа взаимно 
исключаютъ себя.

Вера въ Бога, какъ Виновника и Правителя Mipa, гово­
рить Фейербахъ, основывается на незнанш закоповъ приро­
ды. Только тогда вера въ Бога является живою, когда че- 
ловекъ все существующее объясняешь теологически, а не фи­
зически. Нотому-то такую веру мы находимъ не только у 
древпихъ яародовъ, но также у древпихъ хриспанъ, вообще 
же у хрисИанъ благочестивыхъ, у которыхъ просвещеше не 
одержало победы надъ религюзными представившими. Раз- 
,jM4ie между обыкновеипымъ норядкомъ вещей и чудомъ для 
пихт, состоишь только въ томъ, что при совершеши чуда д'Ьй- 
CTBie Божествеиной воли явно, непосредственно, между тЬмь 
какъ обыкновенный норядокъ природы,хотя также предпо­
лагаешь чудесное действие Божества, по по причине своей 
обыкновенности, не кажется таковымъ. Въ совершеши чу­
десь Богъ действуешь несогласпо съ природою, между темъ 
какъ въ обыкиовешшхъ лвлетяхъ ея Онъ открываетъ свою
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волю согласно съ общими законами природы. Но такой 
взглядъ на природу, замечаете Фейербахъ, очевидно разру- 
шаетъ связь, необходимо существующую между явлешями при­
роды. Между органомъ, глаза, или средствомъ зрйшя, и щЬлш 
глаза, или самиыъ актомъ зрйтя, въ природе существуетъ 
необходимая связь, но Богъ нарушаете эту связь, потому 
что Онъ, если захочетъ, даетъ человеку возможность вид'Ьть 
безъ глазъ. Мы имйемъ здесь явное доказательство того, 
какъ природа и Богъ взаимно упичтожаютъ себя. Если Богъ 
существуетъ, къ чему тогда природа, зачймъ м]ръ? Не исклю- 
чаетъ-ли существовате совершеннаго Существа бытие несо- 
вершеннаго? Несовершенное стремится къ совершенному, въ 
которомъ оно находить свою цель, свой смыслъ; какъ могу 
я  поэтому производить первое изъ посл4дняго? Говорятъ, 
что м1ръ не изъясннмъ безъ вгЬры въ Бога. Напротивъ: если 
Богъ есть, то существоваше Mipa не понятно, потому что въ 
такомъ случай оно излишне. Наоборотъ: если лпръ есть исти­
на, если онъ действительно существуетъ, то Богъ есть толь­
ко мечта, воображаемое, а не действительное существо. Но 
Mipi, или природа есть нечто непосредственное, чувственно 
верное и несомненное. Отъ существовашя предмета заклю­
чать къ необходимости и существенности его разумнее и бе­
зопаснее, нежели отъ необходимости существа къ бытио его, 
потому что эта необходимость, быть можетъ, только субъек­
тивная. Рацюналисты думаютъ примирить быпе Бога съ су- 
щесгвовашемъ Mipa тймъ, что признаютъ Бога только посред­
ствующею причиною происходящихъ въ природе явлешй и 
существъ, между тймъ какъ, по ихъ мненпо, природа заклю­
чаете въ себе причины только непосредственный, Но такое 
примиреше показываете лишь нерешительность, безхарактер- 
ность примирителей. Последовательнее ихъ теисты, которые 
все происходящее въ природе прямо относятъ къ Богу, какъ 
причине всего. Но и для нихъ неизбежно противореч1е, ко­
торое состоите въ томъ, что при такой вйрй они однакожъ 
признаютъ самостоятельность вещей и существъ природы и 
которое происходите отъ того, что вера никогда не можетъ 
совершенно подчинить себе разсудокъ въ человеке. Итакъ



Богъ и йпръ невозможны, какъ два другъ подле друга су- 
ществуюпцл существа. Если существуетъ Богъ, то шръ не 
им'Ьетъ самостоятельности и есть ненужное для него оруд1е; 
если же м!ръ самостоятеленъ, то излишне существоваше Бо­
га. Какъ целесообразность природы есть только теологиче­
ское выражеше, существующей въ природе связи между су­
ществами и явлешями ея:- такъ зависимость челов ч̂ескихъ 
д’Ьйствш отъ Бога въ сущности есть зависимость ихъ отъ 
природы. Б'Ьра въ быпе Бога ведетъ въ той непоследова­
тельности, что все доброе производить отъ Бога, между гЬнъ 
какъ только злое относятъ къ человеку; признавая-же исклю­
чительную зависимость человека отъ природы, мы спасаемъ 
свободу его, а вмйст'й съ тЗшъ причину дурныхъ действШ 
полагаемъ вне его. Далее непонятно существоваше зла въ 
Mipi, если есть Богъ— существо иремудрое, всеблагое. Теисты 
говорить, что безъ зла не было-бы и добра, а какъ-же воз­
можны въ Боге одн'Ь только совершенства безъ несовер- 
шенствъ?

Чтобы ноказать что действительно Богъ и м1ръ исклю- 
чаютъ другъ друга, Фейербахъ должепъ быль доказать преж­
де, что природа есть быпе безусловное, абсолютно самостоя­
тельное, въ такомъ случае въ самомъ деле было-бьт два бе- 
зусловныхъ существа что немыслимо. Но Фейербахъ не до­
казываете этого и не въ соетояши доказать. Мы можемъ 
представлять природу только конечною, потому что она яв­
ляется намъ въ конечныхъ формахъ и въ такомъ случае по­
следнее услов1е ея есть Богъ, создавши ее. Но не ограни- 
чивается-ли Богъ существовашемъ Mipa? PI этого мы не мо­
жемъ допустить. Если Богъ, по существу своему, не тожде- 
ственъ съ М1ромъ, не есть то, что м:ръ: то своею волею 
Ойъ участвуете въ судьбахъ Mipa или точнее устраиваетъ 
эту судьбу не только непосредственно въ чудесныхъ дей- 
стчнлхъ, но преимущественно посредствомъ законовъ приро­
ды, такъ какъ они въ сущности нредставляютъ не что иное, 
какъ осуществлеше предначерташй божественнаго ума. Не 
сообразность такого представлешя о законахъ природы Фейер­
бахъ видитъ въ томъ, что будто имъ разрывается связь яв-
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ленШ, необходимо существующихъ въ природе. Но воля бо­
жественная не подлежитъ изменяемости; поэтому, необходи­
мая связь явлешй и существъ ни мало не противоречить 
вергЬ въ бычче Бога. Наиротивъ— самая эта необходимость 
непонятна и необъяснима, если не признать, что оспо- 
ваше ея заключается въ непреложной и всемогущей воле 
Бояйей безъ противуреч!я себе можетъ иметь и действи­
тельно им'Ьетъ свое основаше въ воле божественной. Нако- 
нецъ если бы даже Богъ и Mip'b действительно представля­
лись намъ противоречущими, (чего нетъ па сам. деле) ис­
ключающими себя взаимно, то и это пе можетъ еще слу­
жить основашемъ для отрицатя бьшя Бога. Мы имеемъ 
твердыя не нререкаемыя основан1я для веры въ Бога, а по­
тому и объяснетя такого противореч1я скорее следовало 
бы искать въ условгяхъ нашихъ представлетй.— А какъ су­
щественно необходима человеку вера въ Бога, какъ живое, 
могущественное существо— это ноказываютъ уже натурали­
стически религш и именно въ томъ, что Фейербахъ приз- 
наетъ истиннымъ въ этихъ релиплхъ и что, по его мнение, 
составляетъ преимущество ихъ предъ хриспанствомъ.— Ра- 
зумеемъ чувство зависимости отъ природы, которое Фейер­
бахъ находить въ осповаши натуралистическихъ религш. 
Само собою очевидно, что это чувство потому могло отно­
ситься къ природе, какъ последнему своему основанда, что 
тогда человекъ представляетъ природу существомъ живымъ, 
знающимъ его потребности и снособнымъ добровольно удов­
летворить ихъ.

011. 5TfiVHpo£ib.

(Продолжеше будегь),



„ТЕОДИЦЕЯ" *) ЛЕЙБНИЦА

П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Во всЬ времена можно видеть, что огромное число людей 
поставляетъ свое богодочтеше въ формальннхъ д4йств1яхъ; 
и что и с т и н н о е  б л а го ч е с т ге , т. е. св4тъ 2) и разумъ, никогда 
не были уд’Ьломъ большинства людей. Этому не должно 
удивляться, потому что ничто столько не согласно съ чело­
веческою слабостью; внешность насъ поражаетъ, папротивъ

>) Выражение „Теодицея“ пронсходнтъ отъ двухъ греческихъ словъ; 0 £ О £ — 
Богъ и 8пС7)— онравдате, и собственно значитъ Ш ооправданге. Олово это въ 
первый разъ употребилъ Лейбницъ въ тоиъ сиысдй, что различима недо­
статки, 64дств1я и страдашя, встр'Ьчакмщяся въ Mip'b физическомъ и нрав- 
ственномъ, не колеблютъ правильнаго значешя идеи Бога и божественнаго 
лпроуправлешя и не прогиворфчатъ высочайшимъ совершенствамъ Божшмъ. 
Слово это неупотребительно теперь въ наук'Ь, Одна только французы до на- 
шнхъ дней этимъ словомъ обозначаютъ ту часть метафизики, которая въ 
нрежшя времена называлась естествепныкъ богослснбемъ. Что-же касается 
шЬмцевъ, то ихъ системы абсолютна™ идеализма не им'Ьютъ теодицеи: пото­
му что самыя эти системы и составляютъ теодицею, разнообразно понимаемую. 
У насъ, русскихъ, теодицею часгш замйняетъ, такъ называемое, „Основное 
бргослов1е“,

*) Лейбницъ часто употребляетъ въ этомъ сочи ниши слово соитъ (Lumiere). 
Слово это заимствовано изъ Новато зав&та, оттуда перешло къ св, Отцамъ и 
затймъ къ схоластикамъ; оно означаешь истинное анаше вообще, главнымъ-же 
образоыъ истинное знаше релипозныхъ предметовъ, сообщенныхъ человЬче- 
ству посредствомъ сверхъестествекнаго откровешя и усвояемыхъ нами есте­
ственными силами души при посредствй благодати. Лейбницх toate часто гово- 
ритъ о божествениомъ свйтЬ, подъ которымъ разуагЬетъ полное coraacie на­
шего совершеннаго знашя съ божественным ъ разуш'Ьшемъ.

6



20 BliPA И PA ЗУ МЪ

впутреншй духъ требуетъ углубленья, къ которому не мнопе 
оказываются способными. Такъ какъ истинное благочесИс 
состоитъ въ вфроучеши и въ осущсствленш его въ практи­
ческой жизни, то (формальный дФйств!я богопочтешя лишь 
подражают! всему этому и бываютъ двухъ родовъ: одни со­
стоять въ обряд о вы х ъ  д гьй ст в1 я х ъ , друпя въ вгърои сп овгъдн ы хъ  

ф о р м у л а х ъ . Обряды уподобляются добродФтельнымъ дФйст- 
в1ямъ, а формулы служатъ какъ-бы тФныо истины, и болФе 
или менФе приближаютъ насъ къ чистому свету. Все эти 
формальный дФйстая заслуживают! одобретя, если устано- 
BHBmie ихъ сделали ихъ пригодными для сохранешя и вы- 
ражешя того, чему дФйсгая эти служатъ уподоблешемъ; 
если релипозные обряды, церковная дисциплина, правила 
общественных! союзовъ, законы человФческ1е служатъ всегда 
какъ-бы оградою для закона божественнаго, чтобы удалить 
отъ приражешй порока, npiучить насъ къ добру и сделать 
добродетель обычною для насъ. Это было цФлио Моисея и 
другихъ хорошихъ законодателей; это было цФлио мудрыхъ 
основателей релипозныхъ обществъ и преимущественно 1исуса 
Христа, божественнаго основателя религш самой чистой и 
самой светоносной. To-же самое происходить съ формулами 
вФровашй; ихъ надобно принимать, если они не заключают! 
въ себФ ничего иесообразнаго съ спасительною истиною; 
хотя-бы даже и не содержали всей истины, о которой идетъ 
дФло. Но очень часто случается, что богопочтете подав­
ляется внФшними дФйс'тями, а божественный свФтъ омра­
чается человеческими мнФтями.

Язычники, иаселявппе землю прежде распространения хри- 
CTiancTBa, имФли только одинъ видь формальных! дФйств1й; 
они обладали обрядами при своемъ богослуженш, но они 
не имФли членовъ вФры и никогда не думали твердо уста­
навливать формул! своего догматическаго богослов!я. Они 
не знали, суть-ли ихъ боги дФйствительныя личности, или 
символы силъ природы, какъ-то: солнца, планетъ, элемен­
тов!. Ихъ мистерии состояли не изъ трудно понимаемых! 
догматов!, но изъ извФстныхъ тайныхъ дФйствй, при кото­
рых! профаны, т. е. люди непосвященные, никогда пе должны
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были присутствовать. Эти д4йств1я часто были смешными и 
безразсудными и ихъ надо было совершать тайно для предо- 
хранешя отъ презрешя. Язычники имели свои предразсудки, 
тщеславились чудесами, все было у пихъ наполнено изрече- 
шями оракуловъ, птицегадав1ями. иредзнаменоватями, вдох- 
новешями; жрецы нашли приматы гн'Ьва и расположешя бо- 
говъ, которыхъ истолкователями они себя выдавали. Все это 
приноровлено было къ тому, чтобы внушешемъ страха предъ 
грядущими собьшями или надежды на эти собыття властво­
вать надъ умами людей; но они мало обращали внимашя на 
великое будущее загробной жизни, они не заботились сооб­
щить людямъ правильный воззр'Ьшя на Бога и на душу.

Изъ всЪхъ древнихъ народовъ известны только евреи, ко­
торые въ своей религш имели общественные догматы. Авраамъ 
и Моисей установили вйроваше въ едппаго Бога, источника 
всякаго добра, виновника вс'Ьхъ вещей. Евреи выражались о 
Немъ, весьма достойнымъ верховной Субстанцш образомъ, и 
невольно удивляешься, когда видишь обитателей малаго клоч­
ка земли 6o.iie просвещенными, ч4мъ вся остальная часть 
рода человйческаго. Мудрецы другихъ народовъ, быть мо- 
жетъ, говорили иногда среди этихъ народовъ то-же; но они 
не были на столько счастливы, чтобы пршбр’Ьсть достаточ­
ное число последователей и чтобы ихъ учеше стало зако- 
номъ. Однако Моисей не внесъ въ своп законы учетя о без- 
смерии душъ; оно было сообразно съ его веровашями, оно 
передавалось отъ одного человека къ другому, но оно не бы­
ло авторизовано общенародныыъ образомъ, пока Тисусъ Хри- 
стосъ не снялъ съ него покрывала, и не имея въ своихъ ру- 
кахъ (человЬческихъ) законодательных! правъ. однако-ate съ 
полною властно Законодателя училъ, что безсмертныя души 
перейдутъ въ другую жизнь, где они должны получить воз- 
паграждеше за свои деяшя. Уже Моисей высказалъ пре- 
красныя представленья о величш и благости Бояией, съ ко­
торыми миог1е образованные народы теперь согласны; но 
только 1исусъ Христосъ установилъ все следс-шя, вытекав- 
нпл отсюда, и далъ уразуметь, что божественная благость и 
правосуд1е въ совертпенномъ виде открываются лишь изъ
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того, что Богъ уготовалъ для душъ (въ будущей жизни). Я 
не касаюсь здЬсь другихъ пунктовъ хрисччанскаго ученья; я 
хочу только показать, какъ 1исусъ Христосъ возвелъ есте­
ственную религно ') въ законъ и сообхцилъ ей авторитеть 
общественнаго догмата. Онъ одинъ сдйлалъ то, что тщетно 
старались сделать столь мнопе философы; и когда христ- 
не распространились по римской имперш, которая властво­
вала надъ лучшей частью известной тогда земли, то релипя 
мудрецовъ стала ре лип ею народа. И Магометъ, позже это­
го, не отдалялся отъ этихъ великихъ догматовъ естествен­
ная) богослов1я; его последователи распространили то-же 
учете среди самыхъ отдаленныхъ народовъ Азш и Африки, 
куда и христианство не достигало; они уничтожили во мно- 
гихъ странахъ язычесюе предразсудки, противоположные 
истинному учеиш о единстве Бож1емъ и безсмертш душъ.

Очевидно, что 1исусъ Христосъ, восполняя начатое Мои- 
сееыъ, хотелъ, чтобы Божество было предметомъ не только- 
нашего страха и нашего почиташя, но еще и нашей любви 
и нашей привязанности. Этимъ Онъ заблаговременно делалъ

') Поиятче „Естественной религш“ составлено схоластиками, именно 6 о -  
мою Аквинскнмъ. Но уже Оккамъ (жившш въ началй XIV в.) отвергаетъ 
возможность подобнаго поняпя; гЬмъ не мен-Ье Лейблицъ твердо держится его. 
Подъ естественною релипею  рааум'Ьютъ такое содержасте религш, которое, 
какъ нолагаютъ, доступно естественнымъ сияамъ человЬка, соетавдяетъ собою 
религюзное зерно всякой положительной религш и должно быть воспринято всякою 
положительною релипею, а поэтому оуществуетъ и въ хрнспанскомъ вйроуче- 
нш. По воззр'Ьнпо реалистовъ, поняпе естественной религш есть ложное поня- 
Tie; потому что челов-Ькъ можетъ иршбрЬтать знаше (поняНе) о содержанш  
всего существующаго только посредствомъ ощущешя и самонаблюдестя; между 
т+>мъ какъ будго-бы содержаще религш, касающееся предметовъ и фактовъ, 
превышающихъ всякое человеческое наблюдете, не есть собственно знание 
(понятие), а есть только создаше фантазш, возбужденной удивлешемъ высоко­
му. Въ нов-Ьйшее время поняпе это, но крайней мйрЬ въ германскомъ бого- 
слов1И н германской литератур-!;, вышло изъ уиотреблешя. Но въ обыкновен­
ной жизни люди охотно пользуются имъ, разум-Ья подъ нимъ ту сторону хри­
стианской религш, которая не противоречить современной наук-Ь или-же ихъ  
собственнымъ уб-Ьждетям-ь, признаваемылъ ими за научныл. Эту сторону хри- 
сйанской религш они признаютъ естественною, несомн-Ьнною, хотя и не даютъ 
себ'Ь отчета, какимъ нугемь они усвояютъ себ-Ь ее—естественнымъ или сверхъ- 
естественнымъ.
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людей счастливыми и давалъ имъ здесь на земле предвку- 
nreHie будущаго блаженства. Потому что н т̂ъ ничего ра­
достнее, какъ любить того, кто достоинъ любви. Любовь 
есть такое расположеше духа, которое заставляетъ насъ на­
ходить удовольствие въ соверптенствахъ того, кого мы лю~ 
бимъ, и н'Ьтъ пикого болЬе совершеннаго, более прекра- 
сиаго, какъ Богъ. Чтобы любить Бога, достаточно созерцать 
Его совершенства; а это легко, потому что представленхе о 
Его совершенствахъ ми находимъ въ себе самихъ. Совер­
шенства Божти т4-же, что и нашихъ душъ, только Богъ об- 
ладаетъ ими въ безграничной степени. Онъ есть океанъ, отъ 
котораго мы получаемъ только капли; мы обладаемъ неко­
торою силою, некоторою мудростью, некоторою добротою; но 
въ Боге все это пребываетъ во всей полноте. Порядокъ, со­
размерность, гармошя восхищаютъ насъ; живопись и музы­
ка служатъ выражешемъ ихъ; но Богъ есть всецело поря­
докъ, Онъ всегда сохрапяетъ правильность соотношешй и 
производите всеобщую гармонпо. Все прекрасное есть изл1я- 
nie Его лучей.

Отсюда очевидно, что истинное благочесПе, равно какъ и 
истинное счасПе состоитъ въ любви къ Богу, но въ любви 
разумной, которой сила освещена соответственнымъ светомъ. 
Этотъ видъ любви производите ту расположенность къ доб- 
рымъ действ1ямъ, которая служитъ опорою добродетели и, 
относя все къ Богу, какъ къ центру, возвышаетъ все чело­
веческое къ божественному. Потому что, когда люди испол- \ 

няютъ свой долгъ, повинуются разуму, тогда они покоря­
ются требовашямъ высочайшаго разума, и паправляютъ все 
свои стремлешя къ общественному благу, которое не отли­
чается отъ славы Бож1ей ]). Тогда находятъ, что ничто 
столько не сообразно съ нашими личными интересами, какъ

1) Выражение слава Бож{н перешло въ духовную литературу нзъ Новаго 
Завета и озиачаетъ пе всегда то, что обыкновенно въ общественной жизни 
называютъ славою (т. е. признате превосходства одного человека со стороны 
другихъ людей!;—выражение вто означаетъ еще, въ какомъ смыслБ унотреб- 
ляетъ его зд'Ьсь и Лейбнищъ, самыя нревосходныя качества и самыя дЬйотв1я, 
за  которыми слЬдуетъ слава.
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стремлеше къ интересам! общимъ, и, что съ радостно служа 
истинпымъ пользамъ человечества, мы въ тоже время забо­
тимся и о себе самихъ. Пусть наши усил1я будутъ успешны 
или не успешны, мы всегда будемъ довольны темъ, что слу­
чается съ нами, отдавая себя въ волю Божпо и зная, что 
попускаемое Богомъ есть наилучшее для насъ. Но прежде 
ч*мъ Богъ откроетъ свою волю въ событьяхъ, мы будемъ 
стараться узнать ее, исполняя то, что кажется наиболее 
сообразнымъ съ Его повелешями. Когда мы будемъ пребы­
вать въ этомъ располож.енш духа, мы никогда не будемъ 
поралгаться неудачами и будемъ лишь сожалеть о нашихъ 
недостаткахъ; никогда неблагодарность людская не ослабитъ 
нашей расположенности къ благодеяшямъ другимъ. Наша 
любовь будетъ скромна и полна умеренности; она никогда 
не будетъ домогаться господства. Равно внимательные къ 
собственнымъ недостаткам! и къ совершенствам! другихъ, 
мы склонны будемъ къ испытанно нашихъ поступков! и къ 
извинешю проступковъ другихъ людей, и все это для наше­
го собственнаго усовершенствовашя и для избежашя неспра­
ведливости въ отношенш къ другим!. Щтъ благочесПя, где 
нетъ благорасположенности къ другимъ, и нельзя проявить 
истиннаго богопочтешя, когда мы не будемъ являться мило­
сердыми и благотворительными.

Добрыя раеположешя, счастливое восниташе, общеше съ 
людьми благочестивыми и добродетельными могутъ сильно 
способствовать къ тому, чтобы наша душа достигла подобна- 
го прекраснаго настроенья; но то, что преимущественно укреп­
ляет! ее въ этомъ, такъ это добрыя начала (принципы). Я 
уже сказалъ, что при любви надобно соединять силу съ ра- 
зумностно, надобно, чтобы совершенства разума восполняли 
совершенства воли. Добродетельный дейстчия такъ-же точно, 
какъ и действ1я порочныя, могутъ быть пролвлетемъ только 
привычки; можно пршбресть къ нимъ вкусъ; но если добро­
детель бываетъ разумна, если она относится къ Богу, вер­
ховной причине всехъ вещей, тогда она осповывается на со- 
знанш. Нельзя любить Бога, ие зная Его совершенств!, и 
это познаше заключает! въ себе начала (принципы) истин-
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наго благочестгя. Цель истинной религш должна состоять 
въ запечатлйнш этихъ началъ въ нашихъ душахъ; но стран- 
нымъ образомъ случается, что люди и даже учители религш 
часто удаляются отъ этой цели. Вопреки намеренно нашего 
Божественпаго Учителя, богопочтете зам'Ьняютъ обрядами и 
учете обрененяютъ формулами. Очень часто эти обряды бы- 
ваютъ установлены не для того, чтобы помочь упражнение 
въ добродетели, да и самыя формулы часто бываютъ не ясны 
и не вразумительны. Пов'Ьрятъ-ли? Христиане вообразили, 
что можно быть преданным!. Богу, не любя своего ближня- 
го, и можно быть благочестивымъ, не любя Бога; или дума- 
ютъ, что можно любить ближняго, не будучи ему полезным!., 
и молшо любить Бога, не зная Его. Прошли целые века, по­
ка общественное мнгЬте заметило эти ошибки, да и теперь 
еще существуетъ громадный остатокъ царства тьмы. Часто 
можно видеть людей, громко говорящихъ о благочестш, о 
преданности Богу, о религш, дал«е обязанныхъ учить всему 
этому: и одкакоже ихъ паходятъ очень мало знакомыми съ 
божественными совершенствами. Они очень мало знаютъ бла­
гость и правосуд1е верховнаго Владыки вселенной; они не 
нредставляютъ себе Бога достойнымъ любви и цодражашя. 
Это, по моему мнЬнш, сопровождается опасными нослед- 
ств1ями, потому что чрезвычайно важно, чтобы самый источ­
ника благочестгя не былъ отравленъ. Древшя заблуждешя, 
когда хулили Божество и вместе съ этимъ признавали Его 
злымъ Владыкою, возобновлены въ наше время; и теперь ука- 
зываютъ на непреоборимую силу Божпо, между темъ какъ 
дело ндетъ скорее о томъ, чтобы видеть Его высочайшую 
благость; выставляютъ деспотическую власть, где доласны 
были-бы признавать всемогущество, управляемое совершен­
нейшею мудростпо. Эти укоры '), способные причинить столь *)

*) Уноиинаемые здФсь укоры были распространяемы во Францш, Голландш 
и Англш. Лейбницъ разумФетъ при этомъ сочинетя Спинозы, Гоббеса, тог- 
дашнихъ французскихъ естествоиспытателей, сощанъ и въ особенности сочи­
н ет я  Бела, о которомъ мы скажемъ подробнее нисколько ниже. Это были 
иервыя рацюяалистачесшя вознущешя челов'Ьческаго духа противъ церковна- 
го учетя, ирнчемъ, для ннснровержетя его, старались отыскивать нротиворй-
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большой вредъ, сколько я могъ заметить, преимущественно 
основываются на спутавныхъ понят1яхъ, которыя составляютъ 
себ'Ь о свобод'!, необходимости и судьб’Ь, и я при удобныхъ 
случалхъ пеодпократно брался за перо, чтобы выяснить эти 
важныя поня'пя. Теперь-же наконецъ я признаю себя вы- 
нужденнымъ собрать всгЬ мои мысли, находящаяся въ связи 
съ этимъ предметом!, и обнародовать ихъ во всеобщее свФ- 
д^ше. Именно это я предпринялъ сделать въ предлагаемомъ 
зд'Ьсь опыт'Ь о б л а г о с т и  Б о ж ш г ,  о  свободгь ч е л о в ш а , и о н а -  

ч а л гь  з л а .

Есть два знаменитые лабиринта, въ которыхъ нашъ умъ 
очень часто блуждаетъ: одинъ касается великаго вопроса о 
свободть и н е о б х о д и м о с т и , прсимущественно-же происхождешя 
и начала зла; другой состоитъ въ соображешяхъ о н е п р е р ы в ­

н о с т и  и н е д гь л и м ы х ъ  п р е д м е т а х ъ , составлягощихъ, повидимоыу, 
элементъ этой непрерывности, куда должно входить также 
изсл'Ьдовате и о б езк о н еч н о м ъ  '). Первый лабиринтъ запуты- 
ваетъ почти весь родъ челов&чесый, второй же затрудняетъ

ч1я въ немъ. Отсюда возяикъ въ ХТШ  вЬк^ пepioдъ германекихъ просвети­
телей, или германскаго просвещения. Лейбница неоднократно пытались пред­
ставить предтечею этого просвйщешя, но совершенно напрасно; онъ былъ во- 
многихъ отношешлхъ искрешпй хрисшашшъ и стремился не къ ниспроверже- 
шю христианства, а къ выяснешю его согласия съ разумомъ и нравственни- 
c T i io .  Эту задачу онъ и реш аете въ своей „Теодицее11.

*) Подъ непрерывно ш ью , или связною последовательностью (C ontinuity Лейб- 
нидъ разумеете естественный законъ сплошной последовательности B c ix t  ве­
щей въ томъ смысл'Ь, что н*тъ скачковъ въ возникающихъ предметахъ и кетъ 
непроходимой пропасти между отдельными родами и видами органической и 
неорганической природы. В се роды и виды, яосредствомъ самыхъ незначитель- 
ныхъ отличга, переходятъ одни въ друпе, хотя человекъ не всегда можетъ 
замечать ихъ тошйя оглич1л. Это одно изъ важнейшихъ положен!й философш 
Лейбница, которому оеьъ самъ усвояетъ большое зн ачете и носредствомъ ко- 
тораго думаете решить мноие вопросы. У ч ет е  о самыхъ незначительпыхъ 
отлшпяхъ и привело его къ дифференщальному исчислен;». Неделимыми пред­
метами (indivisibles) Лейбницъ называете свои монады. Они отличаются отъ 
атомовъ тФмъ, что не вещественны, нс занимайте никакого пространства, 
суть только силы и не оказываютъ никакого влмшл другъ на друга. Демокритъ 
и Левкиппъ хотя тоже признавали свои вещественные атомы неделимыми, но 
такъ какъ они усвояли имъ определенную величину, то Лейбницъ и не хотелъ 
признать ихъ атомы неделимыми, полагая напротивъ, что все вещественныя 
тела делимы до беэконепности.



однихъ только фидософовъ. Быть можете я буду иметь слу­
чай когда-либо высказаться о второмъ затрудненш и пока­
зать, что въ сл'Ьдств1е лишь ложпаго понимашя природы суб­
станции и матерш создаютъ ложныя положешя, приводяпця 
къ подобнымъ необоримымъ затрудвешямъ; между тФмъ какъ 
истинное знаше этихъ затруднешй должно было бы приво­
дить къ отверженно самыхъ полож етй. Но если понимаше 
непрерывности им еете важное значеше при философскихъ 
изслфдовашяхъ, то понимаше необходимости не менее важ­
но для нашей деятельности и поэтому выяснеше этого по­
нимашя, вместе съ соединенными съ пимъ изсл’Ьдовашями 
о свободе людей и праведности Божлей, составляетъ предметъ 
этого сочинешя.

Почти во все времена люди были смущаемы софизмомъ, 
назвапнымъ древними лпнивымъ разумомъ, потому что онъ при­
водите лишь къ тому, чтобы ничего не делать, или, по край­
ней мере, ни о чемъ не заботиться и лишь следовать склон­
ности къ наслажден™  встречающимися удовольств1ями. Го- 
ворятъ, если будущее необходимо, то произойдете то, что 
должно произойти, какъ-бы я ни поступалъ. Но будущее, 
говорятъ, необходимо, или потому что божество, управляю­
щее всеми предметами Mipa, все предвидите и даже все пре­
допределяете; или потому что все совершается необходимо 
по связи причинъ; или наконецъ по самой природе истины, 
которая обнаруживается возможнымъ для насъ предугадыва- 
шемъ будущихъ событш, какъ обнаруживается она и во всехъ  
другихъ нашихъ предугадывашяхъ, такъ какъ всякое пред- 
угадываше должпо быть или истиннымъ или ложнымъ, хотя 
мы и не всегда знаемъ истинно-ли оно, или ложно въ себе  
самомъ ’), А все эти причины, несмотря на кажущееся раз- .
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Ч Указанный здЬсь основашл н е о б хо д и м о ст и  всего случающагося, но за- 
ьгЬчашю Кирхмана, приведены у Аристотеля въ его второй аналитике. Лейб­
ницъ, какъ читатель увидитъ, прекрасно опровергаетъ ихъ въ своей „Теоди­
цей". Что-же касается двухъ лротивоположнихъ сужденш: утвердителышхъ к 
отрицательныхъ, еоединяемыхъ вм'Ьст’Ь, изъ которыхъ одно будто-бы должно 
подтвердиться, напримЬръ: „завтра враждующее или вступятъ въ борьбу, или 
не вступятъ"; то въ нихъ нЬтъ предсказания, а следовательно и истины; пото­
му что въ подобныхъ суждетяхъ одна половина суждетя уничтожаетъ другую.
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лич1е, сводятся въ конце концовъ какъ лиши къ одному цен­
тру, дающему бьше необходимости; потому что истина от­
крывается въ тгЬхъ будущихъ собьтяхъ. которым предопре­
делены причинами, и такъ какъ Богъ предопреде.тяетъ эти 
причины, то Онъ же устанавливаетъ и будуггця события.

Дурно составленное попяые о необходимости, будучи при­
менено къ деятельности, породило то, что я называю f a t u m  

m a h u m e t a n m i ,  судьбою турокъ; потому что турокъ обвиняютъ 
въ томъ, что они не избегаютъ опасностей и даже не остав- 
ляютъ местностей, зараженныхъ чумой, по соображешямъ, 
подобиымъ выше приведениымъ. То же, что иазываютъ fatum 
stoicum (судьбою стоиковъ), не столь мрачпо, какъ полагаютъ, 
оно не лишаетъ людей заботы о своихъ делахъ; оно стре­
мится только сообщить намъ спокойств1е въ отношенш къ' 
еобьшямъ, посредствомъ сознашя ихъ необходимости, кото­
рая делаетъ безполезными наши заботы и печали. Въ этомъ 
пункте философы эти не вполне удаляются отъ учетя на­
шего Господа, Который тоже запрещаетъ ваботы о следую- 
щемъ дне и сравниваетъ эти заботы съ безполезными уси- 
.ыями, которымъ предаются люди, желаюшде увеличить свой 
ростъ.

Справедливо то, что учете стоиковъ (и быть можетъ, не- 
которыхъ славныхъ философовъ нашего времени), успокои- 
вающихъ себя этою мнимою необходимостью, доставляетъ имъ 
лишь вынужденное спокойште; между темъ какъ нашъ 
Господь внушаетъ мысли более возвышенный, и даже учитъ 
насъ находить средства къ нашему довольству, уверяя насъ, 
что Богъ, всеблашй и всемудрый, заботится о всехъ, такъ 
что не пренебрегаетъ и едипымъ во.тосомъ на нашей голове; 
а потому наше успокоеше въ Иемъ должно быть полнымъ. 
Если бы мы въ состояпш были попять это, тогда мы увиде­
ли бы, что ничего лучшаго (въ безусловпомъ смысле) мы не 
могли бы пожелать для себя, какъ только то, что Господь 
делаетъ для насъ. Это совершенно тоже, какъ если бы ска­
зать лтодямъ: исполняйте вашъ долгъ и будьте довольны темъ, 
что случится, не только потому, что вы не можете воспро­
тивиться божественному Промыслу или природе вещей (что
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можетъ быть достаточнымъ для нашего спокойствия, но не 
для нашего довольства), но еще и потому, что находитесь 
подъ управлешемъ благаго Господа. Это можно назвать fatum 
christianum (хриспанскою судьбою).

И однако-же оказывается, что большинство людей и даже 
хританъ привносить въ свою деятельность некоторую при­
месь турецкой судьбы, хотя они и не сознаютъ этого доста­
точно. Конечно, при очевидныхъ онасностяхъ, или при яв- 
ныхъ и сильныхъ надеждахъ, они не остаются недеятельны­
ми и небрежными; потому что они не преминуть, напримеръ, 
выйти изъ дому, который готовь разрушиться или отойти отъ 
пропасти, которая открывается на ихъ пути; они будутъ 
также откапывать въ земле кладъ полуоткрытый и пе бу­
дутъ ожидать пока сама судьба откроетъ его вполне. Но 
когда ожидающее ихъ счастье или несчастье отдалепо и сом­
нительно, а средство для нрюбретешя счасНл или удаленья 
несчаспя затруднительно или не по нашему вкусу, ленивый 
разумъ кажется намъ правильным  ̂ напримеръ, когда дело 
идетъ о сохраненш своего здоровья и даже самой жизни 
правильнымъ образомъ поведешя, люди, которымъ даютъ по­
требный совЬтъ, очень часто отвечаютъ, что наши дни со­
чтены и что напраспо сопротивляться тому, что Богъ назна- 
чилъ намъ. Но эти самые люди ирибегаютъ къ средствамъ 
далее самымъ смешнымъ, когда несчастье, которымъ они пре­
небрегали, приближается. Ночти подобнымъ-же образомъ раз- 
суждаютъ, когда размышлеше несколько затруднительно; на­
примеръ, когда енрашиваютъ себя, q u o d  v i t a e  s e d a b o r  i t e r ?  

какую надобно избрать карьеру; или когда дело идетъ о за- 
ключенш брака, о войпе, которую надобно предпринять, о 
сраженш, которое надобно дать. Въ этихъ случаяхъ Mnorie 
склонны избегать затрудненш размышлешя и отдаютъ себя 
своему жребпо, какъ если-бы разумъ долженъ быть употреб- 
ляемъ только при легкихъ случаяхъ. Часто разеуждаютъ по- 
турецки, хотя это неправильно пазываютъ уповашемх на Про- 
видеше, которое на самомъ деле бываетъ лишь при испол- 
пенш своего долга, и пользуются л гьн и вы м ъ  р а з у м о м ъ . ссыла­
ясь на преоборимую судьбу, лишь для того, чтобы осво-
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бодить себя отъ падлежащаго размышлешл, не принимая во 
внимаше, что если-бы подобное соображеше противъ упо- 
требйешя разума было основательно, то опо должно было-бы 
иметь место всегда, было*ли бы размышлеше для иасъ легко 
или же затруднительпо. Эта л п н о с т ъ  служитъ также час/riio 
источникомъ суев'Ьрныхъ дгЬйствШ гадателей, на которыя лю­
ди столько-же полагаются, какъ и на скалу мудрости; по­
тому что люди эти хотятъ кратчайшими путемъ и безъ за- 
труднешй достигнуть своего благополучия.

Я не говорю здесь о тйхъ людяхъ, которые сл’Ьпо в'Ьрятъ 
въ свое счастье, потому что они были счастливы прежде, 
какъ будто въ этомъ есть что либо постоянное. Ихъ заклю­
чен ie отъ прошедшаго къ будущему столько-ate основатель­
но, какъ заклгочешя астрологовъ и другихъ предсказателей. 
Они не думаютъ о томъ, что счастье им4етъ свой приливъ 
и отливъ, и п а  т а г е а ,  какъ обыкновенно выражаются италь 
анцы при игре въ бассетъ. И при этомъ опи обращаютъ вни- 
маше па свои особые признаки, па которые я никому ие 
посов'Ътовалъ-бы очепь много полагаться. Однакоже подоб­
ная уверенность въ своемъ ечаетш часто сообщаетъ муже­
ство людямъ, преимущественно-же солдатамъ. Въ действи­
тельности часто особенное счасие припоситъ то, чего они 
ожидаютъ, какъ и предсказашя часто оправдываются пастуи- 
летемъ событШ. Думаютъ таклге, что вера магометапъ въ 
судьбу де.лаетъ ихъ храбрыми. Въ этомъ отпотпенш еамыя 
заблуждешя бываютъ иногда полезны, но только тогда, ког­
да ими исправляются друпя заблуждешя; истипа же имеетъ 
безусловно большую дену.

Но преимущественно злоупотребляютъ этою мнимою необ­
ходимостью судьбы, когда ею пользуются для извинешя на- 
шихъ пороковъ и распущенности нашей жизни. Я часто слы- 
шалъ, какъ молодые люди съ лгшвымъ темперамеитомъ, по 
выдаюшде себя за достаточно крешшхъ духомъ, говорятъ, что 
нетъ надобности учить добродетели, порицать порокъ, на­
деяться на награды и бояться навазашй; потому что о кни- 
гахъ судебъ мол?но сказать, что написанное въ нихъ на­
писано, и что наше поведете пичего не изменитъ въ нихъ;
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и что такимъ образомъ лучше всего следовать своей склон­
ности и держаться только того, что удовлетворяешь пасъ въ 
настоящее время. Они не задумываются о шЬхъ страшпыхъ 
сл'йдств1яхъ, которыя вытекаготъ изъ этого аргумента, дока- 
зывающаго слишкомъ много; потому что аргумента этотъ до- 
казываетъ, иапримгЬръ, что надобно проглотить пр1ятное питье, 
хотя бы известно было, что оно отравлено ядомъ. На томъ 
же самомъ основании (если бы только оно им'Ьло силу) я могъ 
бы сказать: если написано въ книгахъ Паркъ, что въ на­
стоящую минуту меня убьетъ ядъ, или причипитъ мн'Ь вредъ, 
то это должно случиться, хотя бы я не принллъ этого питья; 
а если это не написано, то опо не случится, далее когда я 
пршму это питье; и следовательно я могу безнаказанно удов­
летворить своему желанно принять то, что щнятно, какъ бы 
пи было опо опасно; между гЬмъ подобпое заключеше со- 
держитъ въ ce6i очевидное безразсудство. Это возражеше 
нисколько останавливаетъ подобпыхъ людей, но они снова 
возвращаются къ своимъ положешямъ, повторяя ихъ на раз­
личные лады, пока наконецъ не выяснять имъ въ чемъ соб­
ственно состоитъ ложь софизма. Именно ложно то, что со­
бытие совершится какъ-бы люди ни поступали; оно совер­
шится, но лишь именно потому, что люди вызовутъ его свои­
ми поступками, и если въ той книгЬ судебъ собьте это на- 
нисано, то въ ней написана также и причина, которая вы­
зовешь наступлеше события. Такимъ образомъ связь дМствш 
н причипъ, вместо того, чтобы подтверждать учете о необ­
ходимости вредной для деятельности, ведетъ скорее къ от­
рицание этого учешя *).

*) Вонросъ о необходимости или неизбежности событ1й, котораго Лейбшщъ 
касается въ нредисловш лишь мимоходом!., будегъ разсмотр'Ьнъ имъ подроб­
но въ самомъ сочинении; въ иредисловш-же Лейбнидъ не столько рФшаетъ его, 
сколько нам'Ьчаетъ; а потому и предложенное имъ здЬсг. рЬшете вопроса 
представляется мало удовлетворителышмъ. Въ самомъ дЬл'Ь, rfe, которые вЬ- 
рятъ въ слЬпую судьбу или въ общую необходимость всего существуящаго, 
в'Ьрлтъ также, что человеческая воля тоже подчинена необходимости; т. е., 
согласно съ приведенными у Лейбница примерами, они думаютъ, что огъ че- 
ловЬческаго произвола не зависитъ испить ядъ, или ие испить его; но что во-
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Но даже не принимая во впимате дурныхъ склонностей 
и расположений къ распущенности, можно видеть и друпя 
странныя сл'Ьдств1я, вытекагопцл изъ допущен1я роковой не­
обходимости, если разсудить о томъ, что необходимость эта 
упичтожаетъ свободу воли, столь существенную для правст- 
вепиыхъ поступковъ; потому что справедливое и несправед­
ливое, похвала и порицате, наказаше и награда пе будутъ 
иметь места въ отношенш къ необходимымъ поступками и 
никого нельзя обязать д’Ьлать невозмолгное, или не делать 
того, что абсолютно необходимо.. Подобными соображешями 
быть можетъ не будутъ злоупотреблять для усиления без­
нравственности, но неизбежно встретятся съ затрудненьями 
въ тйхъ случаяхъ, когда дгЬло будетъ касаться произнесешя 
суждешя о поступкахъ другихъ людей, или когда встретятся 
съ возражешями, среди которыхъ существуютъ и касаюицяся 
действ^ Божественныхъ, о которыхъ я скоро буду говорить. 
И такъ какъ непреоборимая необходимость открываетъ дверь 
нечестно, вследслше ли безнаказанности, которая ею оправ­
дывается, или вследсттае безполезности сопротивлешя всеув- 
лекающему потоку; то важно наметить различный степени 
необходимости и показать, что существуютъ степени ея̂ без- 
вредныя, какъ существуютъ друпя, которыя не должны быть 
допускаемы, если пе хотятъ дать места дурнымъ послед- 
ств!ямъ 1).

Некоторые идутъ еще дальше и, не довольствуясь темъ, 
что пользуются необходимостно, какъ предлогомъ для дока­
зательства того, что добродетель и норокъ не приносятъ 
ни добра, ни зла, въ то-же время являются на столько сме­
лыми, что делаютъ самаго Бога соучастникомъ своей безпо-

ля побуждаешь ихъ пить или не пить ядъ съ такою-же необходимости, съ ка­
кою смерть соединена съ нриняиемъ яда, а сохранеЮе жиани съ безвред- 
нымъ иигьешъ.

•) Это основание кротивъ необходимости всЬхъ человЬческихъ д'Ьйстбш, 
заимствованное изъ соображений о вЬролтныхъ носл'1.дсттпяхт> ихъ, будетъ под­
вергнуто обстоятельному обсужден!» въ соотв'Ьтствениомъ мЬстЬ „Теодицеи". 
Таыъ ясн'Ье будутъ изложены и два вида необходимости, при посредства ко­
торыхъ Лейбницъ рЬшаетъ затруднешл.
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рядочной жизни. Они подражаютъ въ этомъ отношеи1и древ- 
нимъ языческимъ народаыъ, которые усвояли богамъ при­
чину своихъ преступлен ,̂ какъ будто-бы боги влекли ихъ 
къ злодЗзятямъ. Христчапская философ1я, которая лучше, 
ч'Ьмъ философгя древпихъ, знаетъ зависимость всгЬхъ вещей 
отъ перваго Виновника и признаетъ сод'Ьйств1е Его во всЬхъ 
д4йств1яхъ тварей, кажется, только увеличила этозатрудне- 
nie. Некоторые ученые люди нашего времени дошли даже 
до отрицашя всякой активной деятельности въ тваряхъ, а 
Бель ‘), склоняясь частно къ этому необычному мнению, вос­
пользовался нмъ для возстановлешя отвергнутаго догмата о

’) Пьеръ Бель родился иъ Лангедоке въ 1647 г. и быль сыномъ рефор- 
ыатскаго проповедника; въ Тулузе перешелъ въ католицизмъ, но позже снопа 
возвратился иъ реформаторство и избитая пресл’Ьдоватй га свое отступниче­
ство, ушелъ сначала въ Женеву, потом! въ Роттердаыъ, где и былъ учите- 
лемъ филоеофш и истории. Въ 1693 году онъ потерллъ свою должность за свои 
сочинешя, въ которыхъ защищалъ свои нротиворелипозныя положения и умеръ 
яъ 1706 г., раньше Лейбница десятью годами. ЗамФчательпМипя произведешя 
его суть: 1) „Историчссюй и критически лекеиконъ11 (Dictionaire bistorique 
et critique, Rotterdam (1695— 1697); 2) „Ответь на вопросы ировинпдада11 
(Reponse aux questions d’un Provincial) и 3) „С обрате писемъв, Rotterdam  
1712. Бель принадлежишь къ числу иам'ЬчательнФйшихъ писателей, докатавав- 
шихъ противор'Ь'пе между христианскою верою н разумомъ. Такъ какъ онъ 
всегда преимущественно защищалъ д'Ьло разума, то его признавали скепти- 
комъ, даже свободомыслящимъ, хотя въ заключены вс’Ьхъ своихъ сочиненШ 
онъ покорно подчинялся догматамъ веры. Лейбнидъ справедливо нризнавалъ 
въ немъ опаспФйшаго литературнато противника. Наибольшая и интересней­
шая часть „Теодицеи1’ занята опровержетемъ возраженш Беля протнвъ хри- 
спанскаго переучета. Кирхманъ замфчаетъ, что Бель заслуживаетъ тщатель- 
наго изучены и въ наше время. Самая интересная монограф1я о Бел4 при­
надлежит! Фейербаху; она носить назваше: „Пьеръ Бель въ своихъ любопыг- 
нахъ моментахъ для исторЫ философии и человечества11 (Р. Bayl nach seinen 
for die Gesehichte del- Pbilosopbie und der M enschheit interressanten Momen- 
ten, 2. Aufl. Leipzig 1844). И Лейбнидъ въ своемъ сочинеиш тоже предла- 
гаетъ очень мФття,' хотя всегда умеренный суж детя о Беле. Фейербахъ при­
знаетъ Белена возражетя протнвъ христианства за строгообдуманныя, а его 
заключительный выводъ, что несмотря на противоречие веры съ разумомъ, 
все-же надобно подчиняться христианскому вброучешю,— за простую иронш. 
Т4мъ не мевгЬе это миФте подлежитъ большому сом нетю , такъ какъ Бель 
именно въ посл'Ьднемъ, после его смерти появившемся, сочиыенЫ, очень серьез­
но и очень определенно объявляетъ себя за веру, хотя возраж етя разума 
противъ веры, по его мнешю, и не могутъ бить ничФмъ опровергнуты. Если- 
бы здФсь скрывалась иронЫ, то Лейбницъ, конечно указалъ-бы на это.
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двухъ началахъ или о двухъ богахъ, добромъ и зломъ, кавъ 
будто-бы этотъ догматъ лучше разрйшаетъ затрудчетя о 
началй зла хотя, съ другой стороны, онъ призпаегъ, что 
дуалистическое воззрйше не можетъ быть правильно защи­
щаемо и что положеше о существовании лишь одного на­
чала безспорно коренится въ разум£ a  p r i o r i .  Онъ хочетъ 
только вывесть отсюда сл4здств1е, что пашъ разумъ путается, 
не можетъ оспаривать возражешй и что поэтому падобно 
твердо держаться откровенныхъ истинъ, по которымъ суще- 
ствуетъ только одинъ Богъ, премудрый, всемогушдй и все- 
блапй. А между т$мъ мнопе изъ его читателей, будучи 
убеждены въ неопровержимости этихъ возражешй. или, по 
крайней м'йр'Ь, признавая ихъ столько-же сильными, какъ 
сильны доказательства въ пользу релипозной истины, вы­
вели отсюда опасиыя сл'Ьдстчпя.

Не допуская даже божествениаго содМ стя въ отноше- 
иш къ порочвымъ д,Ьйств1ямъ, встречаются съ новыми за- 
труднешями, состоящими въ томъ, что Богъ ихъ предвидишь 
и все-же допускаетъ, хотя Онъ могъ-бы уничтожить ихъ 
своимъ всемогуществомъ. Поэтому некоторые философы и 
даже некоторые богословы соглашаются лучше отказать Богу 
въ знанш всехъ подробностей о предметахь, преимуществен- 
ио-же относительно будущихъ событий, чемъ допустить то, 
что представляется ниспровергающимъ божественную бла­
гость. Социшане и именно Коирадъ ВорстШ (Vorstius) скло-
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*). Лейбницъ говоритъ въ этомъ мЬст'Ь объ ученш манихеевъ, христчанскихъ 
еретиковъ IV вЬка, принимавших! согласно съ персидскою релипею два нача­
ла доброе и злое. По ихтЛмнЬнш, оба эти начала находятся въ борьб! меж­
ду собою; видимый М1ръ и человЬкъ служатъ лишь ареною этой борьбы. Ма- 
иихеи принимали Новый Зав^тъ въ условномъ смысл! и имйли свои священ­
ный книги. Основателем! макихейской секты былъ одинъ переидсмй священ- 
никъ, нЬкто Манесъ; сектанты им!ли своихъ последователей и на Запад!. Да­
же такой церковный писатель, какъ Августинъ, некоторое время билъ по сле­
дователем! манихейства. Такъ какъ христианское богослов1е встречает! вели­
чайшее затруднение въ прим!ренш существующаго зла съ всемогуществомъ и 
всев£дешемъ Божьемъ; то Бель воспользовался дуалистическииъ учейемъ ма­
нихеевъ для объяснешя распространена въ Mipi зла, о чемъ и говорить зд!сь  
Лейбницъ.
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няются къ этому воззр'Ьшю; и 0ома Бовартъ (Bonartes), псев- 
донимъ одного англШскаго 1езуигга, очень ученый челов'Ькъ, 
написавшШ книгу о т л а ш е и ш  н а у к и  съ в п р о ю  (De concordia 
scientiae cum fide), о которой я буду говорить ниже, кажется, 
тоже держится этого воззрйшя ').

Безъ сомн'Ьшл, люди эти сильно ошибаются; но не мен&е 
ихъ ошибаются друпе, которые, будучи убеждены, что ни­
что не совершается безъ воли и всемогущества Божья, при- 
писываютъ Богу ц$ли и дМствгя столь недостойныя вели- 
чайшаго и лучшаго изъ существъ, что можно предпололшть, 
что эти писатели на самомъ д'Ьлй отказались отъ догмата 
о правосудщ и благости Бож1ей. Они признаютъ, что Богъ, 
какъ Владыка вселенной, безъ всякаго оскорблешя для своей 
святости, можетъ согрешить, если только Ему это заблаго- 
разсудится, или если Ему угодно будетъ этимъ наказать дру- 
гихъ; и что Онъ можетъ даже находить удовольстчпе въ 
осужденш на вйчныя мученья людей невинныхъ, не совер­
шая этимъ несправедливости, потому что никто не имйетъ 
права или власти контролировать Его дМств1я 2). Некото­
рые даже доходятъ до утверждешя, что Богъ действительно 
такъ поступаетъ и подъ предлогомъ, что мы ничто въ сравпе- 
нш съ Нимъ, уподобляютъ насъ землянымъ червякамъ, ко-

■) Социнганами называются последователи христианской релипозной секты, 
которая въ X T I и XYH вйкахъ была распространена въ ПольнгЬ, Семнградш 
и Восточной Пруссш. Въ наше время она известна только по литературнамъ 
восноминашлмъ. Основателями этой секты были Дел1Й и Фаустъ Социкъ, два 
итальянца, которые во времена реформацш прибыли въ Германш и выступили 
врагами рнмско-католическаго учешя, бол^е решительными, чЬмь реформато­
ры. Вмйст'Ь съ Арминганами, близкими къ нимъ по ученш и явившимся въ 
Голлапдш нисколько позже, они были предшественниками рацюналистовъ. 
ВорстШ  былъ ревностный последователь ихъ учешя. О Бонартп  мы скажемъ 
въ другомъ мЬсгЬ, когда Лейбницъ подробнее будетъ говорить объ его учеши.

s) Лейбницъ говорктъ зд'Ьсь о сочинешяхъ, обнародованныхъ въ то время 
английскими деистами. Впрочемъ, уже среди схоластиковъ существовалъ споръ 
о томъ, нравственный законъ выше или ниже Бога, т. е. подчиненъ-ли нрав­
ственному закону самъ Богъ, или Онъ устанавливает! его свободно? Принятие 
перваго предположешя противоречить всемогуществу и безусловности Божией, 
приняще-же второго предположешя противоречить здравому человеческому 
чувству, признающему нравственный законъ безусловными

7
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торыхъ люди не боятся раздавить на своемъ пути, и вообще 
уподобляютъ насъ живогнымъ не нашего рода, съ которыми 
мы не затрудняемся поступать дурно.

Полагаю, что подобные люди, вообще ученые, соглашаются 
съ этими мнФшями потому, что недостаточно созпаютъ сл4д- 
CTBia, вытекаюшдл отсюда. Они не видятъ, что именно этимъ 
уничтожается правосудте Бояые; ибо что надобно думать о 
томъ правосудш, которое правиломъ своимъ имгЬетъ произ- 
волъ, т. е. волю, не руководимую закономъ добра и даже 
стремящуюся именно къ злу, не будетъ ли это понимаше 
совершенно согласно съ опредгЬлешемъ тиранш Тразимаха у 
Платона ‘), который признаетъ с п р а в е д л и в ы м ъ  только то, что 
нравится наиболее сильнымъ? Къ этому необдуманно воз­
вращаются вс4 тЬ, которые обязанности основываютъ на 
принуждена! и сообразно съ этимъ силу признаютъ масшта- 
бомъ права. Но люди эти носпйшатъ отказаться отъ столь 
странныхъ положенШ и столь мало сиособныхъ сделать лю­
дей добрыми и любвеобильными чрезъ подражате Богу, когда 
размыслятъ, что Богъ, радующейся несчастно другихъ, не 
могъ-бы быть отличенъ огъ злаго начала манихеевъ, если 
предположить, что это начало стало-бы единственнымъ Вла­
дыкою Mipa. Поэтому надобно усвоить истинному Богу ц'Ьли, 
который д'Ьлали-бы Его достойнымъ называться добрымъ на- 
чаломъ.

По с частно, подобный крайшя положешя почти не суще­
ствуют  ̂ уже среди богослововъ; однако-же некоторые даро­
витые люди, находящее удовольств1е въ возбужденш затруд­
нены, снова возобновляютъ ихъ. Они стараются увеличить на­
ше затруднеше, нросоединяя спорный положешя, существо- 
вавнйя въ христчаискомъ богословы, къ философскимъ пре- 
нирательствамъ. Философы решали вопросы о необходимости, 
о свобод̂  и началй зла; богословы присоединили къ нимъ 
вопросы о первородномъ rpfexli, о благодати и предопре­
делены. Первоначальное новреждеше челов'Ьческаго рода,

') М'Ьсто это находится въ началй Платоновой „Республики11, о которой 
говорить Лейбницъ.
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вследсте первороднаго греха, кажется, налагаем на всехъ 
естественную необходимость грешить, разумеется, вне по­
мощи божественной благодати; а такъ какъ необходимость 
эта не мирится съ наказашемъ, то отсюда заклгочаютъ, что 
вс4мъ людямъ должна быть сообщена довлеющая благодать, 
что однакоже не кажется особенно согласнымъ съ опытомъ.

Это затруднеше очень велико, преимущественно въ отяо- 
шенш къ божественному предопределение о спасении людей. 
Немного есть спасающихся или избранныхъ; итакъ Богъ не 
имелъ решительнаго желашя снасти многихъ. И поелику 
признаютъ, что избранные заслуживаютъ спасешя столько- 
же, какъ и друйе и въ сущности даже столько-же греховны 
какъ и те, такъ какъ все то, что они имеготъ добраго, есть 
даръ Бож1й: то этимъ еще более увеличивается затруднеше. 
Ибо где тогда пребываетъ благость Божля? Исключитель­
ность, или избраше лишь отдельныхъ лицъ противоречить 
правосудт, и кто ограничиваем безъ очевидиаго основашя 
свою доброту, тотъ не владеетъ ею въ достаточной степени. 
Справедливо то, что оставппеся неизбранными гибнуть но 
своей собственной вине, они не имеютъ доброй воли или 
доброй вЬры для жизни, но ведь отъ Бога зависим дать 
имъ все это. Известно, что, кроме внутренней благодати, 
обыкновенно внЗипшя услов!я различаютъ людей, и что вос- 
питаше, общете съ другими, примеры часто улучшаюсь или 
ухудшаютъ наши естественныя расположешл. Если-же Богъ 
устрояетъ обстоятельства благопр1ятныя для однихъ, и остав­
ляем другихъ среди услов1й, приводящихъ ихъ къ несча­
стно, то можно-ли этому не удивляться. Недостаточно (какъ 
кажется) сказать съ некоторыми писателями, что в н у т р е н н я я  

б л а го д а т ь  простирается на всехъ и равна для всехъ; потому 
что и эти писатели должны повторить восклицаше святаго 
Павла и сказать, о, г л у б и н а !  когда подумаютъ сколь мнойе 
люди, такъ сказать, различаются внешнею благодатно, т. е. 
живутъ среди различныхъ обстоятельствъ, устрояемыхъ Бо- 
гомъ, не зависящихъ отъ власти людей, но все же имеющихъ 
огромное вл1яше по отношешю къ ихъ спасенпо.

Ие более успеваютъ, когда говорятъ съ святымъ Авгу-
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стиномъ, что Богъ могъ бы вс'Ьхъ людей, подпавшихъ осу­
ждение черезъ грйхъ Адама, оставить въ ихъ б'Ьдственномъ 
состоянш и что единственно по своей чистой благости Онъ 
спасаетъ нЬкоторыхъ изъ нихъ. Потому что, не говоря уже 
о томъ, что странно наказывать кого либо за гргЬхи друга- 
го, все-же остается нер^шеннымъ вопросъ, почему Богъ не 
спасаетъ вс/Ьхъ, почему Онъ спасаетъ меныпую часть и по­
чему Онъ однихъ предпочитаетъ другимъ? Опъ есть владыка 
ихъ, это правда; но Онъ владыка ихъ благой и праведный; 
конечно Его власть безусловна, но Его премудрость не по- 
зволяетъ Ему пользоваться ею произвольно, деспотическимъ 
образомъ, чтЬ поистин'Ь было-бы тирашею.

ЕромЬ того, если падете перваго человека совершилось 
по божественному допущение и Богъ донустилъ это падете, 
предвидя вей послйдс'тя его, именно предвидя повреждете 
массы челов'Ьческаго рода и спасете неболыпаго числа из- 
бранныхъ, съ исклгочешемъ вс:Ьхъ остальныхъ; то безполезно 
маскировать затруднеше указатемъ на массу людей уже 
поврежденную грйхомъ; потому что надобно восходить, какъ- 
бы ни была велика эта масса, къ предв£д4шк> посл&дствШ 
перваго rpixa, предшествовавшему определенно, которымъ 
Богъ допустилъ грЬхъ и которымъ въ тоже время допустилъ, 
чтобы оставшееся внЬ избратя были причислены къ массе 
погибагощихъ и не были изъяты изъ этой массы; потому что 
Богъ, да и ыудрьтй челов'Ькъ не опред'Ьляетъ ничего, не при­
нявши предварительно во внимаше посл’ЬдствШ своего опре- 
д’Ьлее!я.

Мы надеемся побороть все эти трудности. Мы покажеыъ, 
что а б с о л ю т н о й  н е о б х о д и м о с т и , которую также называютъ 
логическою и метафизическою, а иногда геометрическою, и 
которой одной надобно страшиться, н'Ьтъ въ свободныхъ д4й- 
с'шяхъ; и такимъ образомъ свобода изъята не только отъ 
припуждетя, но и отъ действительной необходимости. Мы 
покажемъ, что саыъ Богъ, хотя всегда избираетъ лучшее, 
пе действуетъ по абсолютной необходимости; что законы со- 
отпошешя (covenance), предписанные Богомъ природе, зани- 
маютъ средину между истинами геометрическими, абсолютно



необходимыми, и произвольными рйшетями, него не поняли 
достаточно Бель и друпе новые философы. Мы покажемъ 
также, что существуем безразлич1е (индифференщя) въ сво­
боде, потому что въ ней шЬтъ абсолютной необходимости 
какъ въ отношенш къ одной, та.къ и въ отношенш къ дру­
гой стороне решенья, да кроме того не бываем никогда 
безразлшпя съ одинаковою силой и для обйихъ сторонъ. Мы 
покажемъ также, что при с.вободпыхъ действьяхъ существуетъ 
совершеннейшее самоопред^лете, возвышающееся надъ тгЬмъ 
понимашемъ его, какое существуем доселе. Наконецъ, мы 
выяснимъ, что необходимость условная и необходимость нрав­
ственная, остающаяся въ свободннхъ дМств1Яхъ, не содер­
жать въ себе ничего несообразнаго съ свободою, и что л п -  

н и в ы й  р а з у т  въ сущности есть софизмъ.
Что-же касается начала зла, въ его отношенш къ Богу, 

то мы предложимъ аполопго божественныхъ совершенствъ, 
не мешЬе доказывающую Его святость, Его правосуд!е и Его 
благость, какъ и Его велич!е, Его могущество и Его неза­
висимость. Мы пояспимъ, какъ возможно то, что все зави­
сим отъ Бога, что Его содейств1е существуетъ при вс'Ьхъ 
дгЬйств1яхъ тварей, и что Оиъ даже, если угодно, непрерывно 
создаем твари; и гЬмъ не мен4е Ояъ не есть в и н о в ни к е  
греха, причемъ покажемъ также какъ надобно понимать раз­
рушительную природу зла. Мы сд'Ьлаемъ даже больше: мы 
покажемъ, какъ зло проистекаем изъ другаго источника, а 
не изъ воли Бож1ей, и что поэтому справедливо говорить о 
нравственном1!. зле, что Богъ его не желаем, а только до­
пускаем.. Вместе съ этиыъ мы покажемъ также, и это осо­
бенно важно, что Богъ могъ допустить трехъ и все б4д- 
CTBia, и могъ даже содействовать имъ и споспешествовать, 
безъ ущерба однако-же для Своей святости и для Своей вы­
сочайшей благости, хотя абсолютно говоря, Онъ могъ и не 
допустить вс/Ьхъ этихъ золъ.

Относительпо-же благодати и предонределешя мы оправ- 
даемъ положешя наиболее припятыя, напримеръ, о томъ, 
что наше обращеше совершается посредствомъ предваряю­
щей благодати Бож1ей и мы творимъ добрыя дела только
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при ея присутствш; что Богъ хочетъ спасетя всЬхъ людей 
и осуждаетъ ихъ только за злую волю, что Онъ даруетъ 
вс4мъ людямъ довлеющую благодать по м4р4 ихъ желашя 
пользоваться ею, что 1исусъ Христосъ есть начало и осно- 
вате избратя и самъ Богъ предопред'Ьляетъ избранныхъ 
ко спасенпо; потому что Опъ предвидитъ преданность ихъ 
ученш 1исуса Христа посредством’!, живой вЬры; хотя въ 
то-же время в4рно то, что эта причина избратя не есть 
основная причина и что это самое предвидите есть лишь 
следстчпе Его предшествовавшаго опредЕлешя, такъ что в4ра 
есть даръ БожШ и Богъ предопред'Ьляетъ иметь в4ру силою 
еще высшаго определения, распределяющего благодать и 
обстоятельства нашей жизни сообразно съ глубиной своей 
высочайшей Премудрости.

Такъ какъ одинъ изъ замечательнейшихъ людей нашего 
времени, котораго краснореч1е столько-же велико, какъ и 
глубокомыс.ие и который представилъ несомненныя доказа­
тельства своей весьма обширной учености, вследств1е иепо- 
нятнаго направлешя мысли, съ удивительнымъ искусствомъ 
возобновилъ вей затруднешя по этому предмету, намечен­
ному нами лишь въ общихъ чертахъ; то мы воспользуемся 
прекраспыыъ случаемъ попытаться войти съ нимъ въ подроб­
ности. Мы соглашаемся, что Бель (легко понять, что мы о 
немъ говоримъ) им4етъ все преимущества на своей стороне, 
если только не обращать внимашя на глубочайппя основы 
д4ла; но мы надеемся, что истина, (существующая по его 
собственному признан™ на нашей стороне) доставить намъ 
победу надъ всеми украшетями краснореч!я и учености, 
если только эта истина будетъ выяснена надлежащимъ обра- 
зомъ. Мы надеемся достигнуть этого т4мъ бол4е, что мы 
отстаиваемъ д4ло Бож1е и одно изъ защищаемыхъ нами 
здесь положенш приводить къ убежденно въ содействш 
Бож1емъ т4мъ людямъ, которые не лишены доброй воли. 
Авторъ этого разсуждешя думаетъ, что онъ доказалъ зд4сь 
это, представивши свои доводы по поводу этого предмета. 
Онъ размышлялъ объ этомъ предмете съ самой юности своей, 
онъ разсуждалъ о немъ съ некоторыми умнейшими людьми
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своего времени и онъ познакомился съ предметомъ посред- 
ствомъ изучетя хорошихъ писателей. Усп'Ьхъ. которымъ Богъ 
его паградилъ (по Mniniro многихъ компетентныхъ судей) 
при н’Ькоторыхъ другихъ его изследовашяхъ, въ чис.гЬ ко- 
торыхъ некоторые имйютъ близкое отношеше и къ разсма- 
триваемому предмету, быть можетъ, даетъ ему некоторое 
право льстить себя надеждою на внимаше со стороны чита­
телей, любящихъ истину и расположенныхъ къ изысканно ея.

Писатель им&лъ еще особенный и довольно важный при­
чины, побуждавипя его взять въ руки перо для изследовашя 
этого предмета. Часто склоняли его къ этому предваритель- 
пыя беседы. которыя онъ велъ по этому предмету съ уче­
ными и придворными въ Германш и Францш п въ особен­
ности съ величайшею и совершеннейшею государынею 1). 

Онъ им’Ьлъ честь высказывать этой государыне свои воззре­
ния на мнопя места превосходнаго лексикона Белл, гд’Ь ра- 
зумъ и релипя представляются въ борьбе между собою и 
где Бель хочетъ заставить разумъ замолчать после того 
какъ предварительно позволяетъ говорить ему слишкомъ 
громко. Бель называешь это торжествомъ веры. Авторъ уже 
заявилъ, что онъ держится иного взгляда, но онъ радъ тому, 
что столь прекрасный гетй предоставила, ему случай углу­
биться въ предметъ столько-же важный, какъ н трудный. 
Онъ заявилъ также, что былъ запятъ изс.гЬдовашемъ пред­
мета уже съ очень давнихъ поръ и неоднократно задумы- 
валъ обнародывать объ этомъ предмете свои мысли, главною 
цгЬлно которыхъ должно быть иознаше Бога, необходимое 
для возбуждешя благочесНя и поддержашя добродетели. 
Упомянутая государыня сильно увещевала насъ исполнить 
наше давнишнее намереше, да и некоторые друзья присоеди­
нялись жъ этому; и мы темъ более поддавались исвушешю 
исполнить ихъ желаше, что можно было надеяться, что вслед-

•) Государыня эта была Соф1я Шарлотта, супруга перваго прусскаго коро 
ля Фридриха, гановерская принцесса, очень интересовавшаяся богословскими 
и философскими вопросами. Она вела съ Лейбницеыъ оживленную переписку 
и часто проводила время въ личныхъ бееЬдахъ съ нимъ, когда онъ бывалъ въ 
БерлинФ. Она умерла въ 1705 году, гораздо раньше обнародования „Теодицеи*1.
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CTBie нашего нзсл’Ьдоватя, Бель много помогъ-бы намъ изло­
жить лредметъ на столько ясно, на сколько это возможно 
нри нашихъ взаимныхъ усил1яхъ. Но мнопя препятсттая шли 
наперекоръ нашему желанно; а въ числе ихъ смерть не­
сравненной королевы не была самымъ меньшимъ препят- 
ствземъ. Случилось однако-же, что Бель подвергся возраже- 
нзямъ со стороны выдающихся людей, которые занялись из- 
сл&довашенъ того-же самаго предмета. Бель отв'Ьчалъ имъ 
пространно и всегда умно. Мы следили за этимъ споромъ и 
почти сами вмешались въ пего. Вотъ какъ это случилось:

Я издалъ въ св4зтъ новую систему, которая казалась мне 
пригодного для объяснены! связи души и тгЬла ’). Она встре­
тила одобреше даже со стороны т’Ьхъ людей, которые не 
были согласны съ нею вполне, и мноие умные люди уверя­
ли меня, что они тоже приходили въ подобнымъ воззр'Ьшямъ, 
хотя и не достигали столь определенная объяснешя, преж­
де ч'1змъ прочли написанное мною. Бель подвергъ изсл’Ьдо- 
ватю мое сочинете въ своемъ историческомъ и критиче- 
скоыъ лексиконе въ статье J R o r a r iu s . Опъ думалъ, что мои 
объяснешя заслуживаютъ дальнейшей разработки; онъ пока- 
залъ полезность ихъ во многихъ отношешяхъ и указалъ ме­
ста, при которыхъ должны были возникнуть недоумешя. Я 
не могъ не ответить па подобный обязательный заявдешя к 
ноучительпыя замечашл, и въ видахъ большей пользы для 
себя, я обпародовалъ некоторыя пояснешя въ „Иеторш про­
изведен  ̂ ученыхъ людей", шля 1680 г, 2). Бель ответилъ 
на это во второмъ изданш своего лексикона. После этого я 
послалъ ему возражеше 3), которое еще не появлялось въ 
печати и я не знаю ответилъ ли онъ на него въ трет!й разъ. *)

*) Система, эта изложена въ стать!; Лейбница подъ назвашеыъ: E cla ircis- 
sement du nouveau System de la cumnmnication des substances etc., помещена 
въ апрельской книжк'Ь Journal des Savans за 1696 г.; къ этой стать!; Лейб- 
ницъ присоединил!, потомъ два приложешя въ томъ-же году. Въ изданш Эрд­
мана см, стр. 130.

2) Это еочннеше помещено у Эрдмана, стр. 150 и озаглавлено: L ettre  
1’auteur de ГЫ coir е и т. д,

s) Возражев1е эго помещено въ изданш Эрдмана (см. стр. 191) и есть соб­
ственно письмо къ Белю отъ 1702 г.
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Между тймъ случилось, что Ле-Клеркъ 1) въ своей „Из­
бранной библштек'Ь" помостилъ отрывокъ изъ „Интеллекту­
альной системы" покойнаго Кудварта а) и въ этомъ отрыв- 
кй старался выяснить извйстныя пластическая (образователь­
ный) натуры, которыми этотъ превосходный писатель поль­
зовался въ учеши о происхождепш животныхъ. Бель возра- 
зилъ (см. его продолжите „Нйкоторыхъ мыслей" гл. 21, 
стат. 11), что такъ какъ эти натуры лишены сознанья; то до- 
пущешемъ ихъ ослабляется доводъ, который посредствомъ 
удивительнаго устройства всйхъ $ещей подтверждает  ̂ что 
м1ръ долженъ имйть разумную причину. Клеркъ ответилъ 
(стат. 4, ч. V его „Избранной библютеки"), что эти натуры 
нуждаются въ управленш божественной мудростио. Бель сно­
ва возразилъ (ст. 7 „Избран. Библ1от.“, августъ 1704), что 
простаго управлешя не достаточно для причини лишенной 
разума, по-крайней мйрй, если только не хотятъ признать 
ее дростымъ оруд!емъ Бога, въ какомъ случай она оказы­
вается уже безнолезною. Бель коснулся нри этомъ мимохо- 
домъ моего воззрения и это подало мнй поводъ послать зна­
менитому автору „Иеторш произведешь ученыхъ людей" за- 
мйтку 3), которую онъ обнародовалъ въ май 1705 въ статьй 
9, и въ которой я старался показать, что въ дййствитель- 
ностк одного механизма достаточно для образовашл органи- 
ческихъ тйлъ животныхъ, не прибйгая къ какимъ-то плас- 
тическимъ натурамъ, если только допустить при этомъ пред­
варительное совершенно органическое п р е д о б р а з о в а т е  (pr6for-

>) Ле-Клерхъ, свободомыелящш богоедовъ, родился въ Женев* 1657 г. Сна­
чала оиъ былъ прогюв'Ьдникомъ въ Лондон*, а потомъ профессоромъ бъ Ам­
стердамской гимнагш, Оиъ принадлезкалъ нъ сект* армишанъ, родственной еъ 
сощипанами, и обнародовал'!. множество богословекихъ сочнненШ, а въ числ* 
ихъ и полемичесюя нротивъ Веля.

2) Ральфъ Кудвартъ (1617— 1688} былъ зам'Ьчательн’Ьйшимъ платоннкомъ 
среди англшекихъ философовъ своего времени. Онъ оспаривалъ атеизмъ Гоб- 
беса, признапалъ не только действующи, но и конечный причины въ природ*, 
н для объяснешя организма допускало, образовательную силу или пластиче­
скую природу.

*) ЗаигЬтка эта озаглавлена: Considerations sur le principe de la vie, пом’Ь- 
щена въ изданш Эрдмана, см. стр. 429.
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mation) с'Ьмянъ въ возникающихъ гклахъ, каковое предобра- 
зоваше въ т'Ьлахъ, гд4 являются Семена, находится въ связи 
съ первоначальными семенами. Все это можетъ проистекать 
только отъ безконечно всемогущаго и безконечно премудраго 
Виновника всгЬхъ вещей, Который съ самаго начала устапо- 
вилъ все это, а вмйстй съ этимъ предопред'Ьлилъ будупрй 
порядокъ и всякое будущее художество. Штъ хаоса внутри 
предметовъ, и организыъ повсюду состоитъ изъ MaTepin, ко­
торой расположите проистекаетъ отъ Бога. Все это откроет­
ся тймъ съ большего ясностпо. ч'Ъмъ больные успехи будутъ 
д'Ьлать въ анатомш; ч4мъ больше будутъ замечать все это, 
если-бы только можно было простираться въ безкоиечностъ, 
какъ это происходитъ въ природй; и чймъ больше будутъ 
продолжать въ своихъ познашяхъ дальнейшее подразд'Ьлеше 
организмовъ, какъ это совершается въ природе па самомъ 
д&л'Ь.

Такъ какъ для объяснев1я этого удивительнаго образова­
ла тварей я пользовался предустановленной гармошек», то- 
есть, т4мъ средствомъ, которымъ я пользовался для объяс- 
нешя другаго чуда, именно соотношенья души съ т'Ьломъ, 
где я показалъ однообраз1е и плодотворность припятыхъ 
мною началъ; то кажется это напомнило Белю мою „Систе­
му “, которая содержитъ оеновашя для этого соотношенья и 
которую онъ подвергалъ критике еще прежде. Ояъ объявилъ 
(въ главе 180 своего ответа на „Вопросы провипщала“, 
стр. 1253, ч. 3), что ему кажется, что Богъ не могъ сооб­
щить матер1и или какой-либо другой причине органическую 
силу; н что онъ не можетъ верить, чтобы Богъ, при всемъ 
С-воемъ могущества надъ природою и при всемъ Своемъ пред­
видении вс х̂ъ возможныхъ посл§дствШ, могъ расположить 
вещи такимъ образомъ, чтобы, наприм'Ьръ, при помощи од- 
нихъ мехаиическихъ законовъ, корабль могъ прибыть къ на­
значенной ему пристани, не нуж даясь во время своего пла- 
вашя въ разумномъ кормчемъ. Я былъ пораженъ т^мъ, что 
полагаютъ границы Божественному могуществу, не представ­
ляя для этого никакихъ доказательствъ и не замечая, что 
при этомъ нельзя опасаться сопротивлетя со стороны пред-
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мета или какого либо несовершенства со стороны Бож1ей, 
хотя въ своемъ возраженш я еще прежде показали, что и 
люди устрояготъ автомаговъ и посредствомъ ихъ производите 
движения, подобный проистекающими изъ разума; и что даже 
умъ ограниченный, но конечно более сильный чемъ наши, 
можетъ совершать то, что Бель считаетъ невозможными для 
Божества; не говоря уже о томи, что Богъ еъ самаго на­
чала и въ одинъ рази привели вн порядокъ все вещи и по­
тому сохранеше этими кораблемъ прямаго пути представ­
ляется не бол4е удивительными, какъ и сохранеше пути ра­
кетою, идущею длинного веревкою при пот'кивомъ огне, таки 
что установлеше порядка всйхъ вещей сохраняетъ совер­
шенную гармонию между вещами посредствомъ взаимнаго ихъ 
ограничещя.

Это возражеше Беля обязывало меня отвечать ему, и я 
думали ему сказать, что если не хотятъ утверждать, будто 
сами Богъ образуете органичесшя гЬла посредствомъ дро- 
должающагося чуда, или будто Богъ поручили это образо- 
ваше разумными духами, которыхъ могущество и мудрость 
въ такомн случай были-бы почти равны съ Божественными; 
тогда должны принять то, что Богъ и з н а ч а л а  со зд а л ъ  вещи 
въ такомъ виде, что новые организмы суть только механи­
чески последствия предшествовавшаго органическаго устрой­
ства, подобно тому какъ мотылекъ возникаетъ изъ шелко- 
вичнаго червя, и при этомъ, по свидетельству Швамердама, 
совершается только простое развгие его. Я присовокупили 
къ этому, что именно преднамеренное устроеше планетъ и 
животныхъ более чемъ что-либо другое подтверждаете мою 
систему предустановленной гармонш между душею и теломъ, 
по которой тела по своему первоначальному устройству при­
способлены, посредствомъ внешнихъ предметовъ, исполнять 
все то, что требуется волею души, подобно тому какъ семе­
на, по своему первоначальному устройству, естественными об- 
разомъ выполняютъ намерешя Вожди еще съ большими чу- 
домъ, чемъ чудно то, что въ нашихъ телахъ все совершает­
ся согласно съ решешямн нашей воли. Таки какъ Бель въ 
организацш животныхъ совершенно верно находите более
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художества, ч̂ мъ въ паилучшемъ стихотворенш во всемъ 
Mip'b, или въ прекрасн'Ьйшемъ изобр’Ьтенш, къ какому толь­
ко епособенъ человйчеапй гешй; то отсюда сл4дуетъ, что 
моя система о соотношенш между дугаею и тЬломъ столь­
ко же удобопонятна, какъ и обыкновенное мн'Ьте объ .обра­
зовали животныхъ, потому что это мн$те (кажущееся 
мн’Ь истиннымъ) па самомъ дЬл'Ь признаетъ то, что боже­
ственная мудрость образовала природу такъ, что приро­
да, силою своихъ законовъ, способна формировать живот- 
ныхъ. Я только пояснилъ это мн'Ьше и представилъ возмож­
ность его болйе понятною, допустивши положете о п р е д о -  

б р я з о в а н т  (pr6formation). Посл'Ь этого ие будутъ уже удив­
ляться тому, что Богъ создалъ т'Ьло такъ, что оно силою сво­
ихъ собственныхъ законовъ можетъ выполнять рйшешя ра­
зумной души; потому что все, что разумная душа можетъ при­
казать тгЬлу, менйе затруднительно, ч4мъ та организация, ко­
торую Богъ заключилъ въ с'Ьменахъ. Бель говорить (Ответь 
на вопросы провипщала., гл. 182, стр. 1294), что только съ 
недавняго времени стали появляться люди понявппе, что фор- 
мащя тгЬлъ не можетъ быть д'Ьломъ естественнымъ. Именно 
это онъ могъ сказать на основанш своихъ началъ о соот- 
ношеши души съ т’Ьломъ, потому что по системй окказю- 
палистовъ '), усвоенной этимъ писателемъ, самъ Богъ про­
изводить это соотношеше. Я же допускаю здйсь сверхъ есте­
ственное только въ начал’Ь вещей, въ отпошенш къ перво-

:) Теория, известная нодъ именемъ окказгонализма, составлена Малебран- 
шсмъ. Согласно съ этою теорию, Малебраишъ огвергалъ непосредственное 
взаимод’Ь й с т е  между душею и гЬломъ и для объяснешя этого взаимодействуя, 
принимала гипотезу, по смыслу которой Богъ, при каждомъ волевомъ движе- 
иш души, тотчасъ-же чудеснымъ образомъ производилъ въ т’Ьд'Ь соотв'Ьтствен- 
ное исиолкеше того, чего желаетъ душа. Лейбницъ отвергъ эту гипотезу; но 
онъ въ еостояти былъ сд'Ьлать это, допустивши иное чудо, по смыслу котора- 
го Богъ, при самомъ созданш Mipa, установплъ такую гармонью между душею 
и т'Ьломъ, что всл'Ьдъ за волевымъ движешеыъ души, безъ всякаго вл1лшя со 
стороны души, единственно по причине нредуставленной гармонии, совершает­
ся въ т4л'Ь соответственное телесное исполнеше волеваго движешл Лейбницъ 
признавалъ свою Teopiio более правильною, потому что одна допускала еди­
ничное чудо, между т'1шъ какъ окказюнализмъ признавалъ непрерывное чудо. 
Лейбницъ будетъ занята разълснешемъ своей Teopiu въ этомъ сочинонш.



му формирование* животныхъ, или въ отношеши къ перво­
начальному установление предустановленной гармонш меж­
ду душею и т4ломъ; посл'Ь-ж.е того какъ это совершилось, я 
признаю, что формироваше животныхъ и cooTHomenie меж­
ду душею и т4ломъ является уже д'Ьломъ столько-же есте- 
ственнымъ, какъ и друпя естественныя д£йств!я, самыя обыв- 
новенпыя. Это почти тоже, что обыкновенно думаютъ объ 
инстинкт  ̂ или объ уди вит е льны хъ постройкахъ животныхъ. 
Призиаютъ въ этомъ еуществоваше разума, но не въ живот­
ныхъ. а въ Томъ, Кто ихъ создалъ. Итакъ я держусь въ 
этомъ отношенш общепринятого мн'Ьшя; но я думаю, что 
мое объяснеше сообщаетъ ему большую понятность, ясность 
и даже широту.

А чтобы оправдать мою систему нротивъ повыхъ замйча- 
нш Беля, я въ тоже время принялъ нам'Ьреше сообщить ему 
мысли, уже давпо возникавийя у меня по поводу возраженШ, 
высказанныхъ имъ противъ всйхъ, старавшихся примирить 
в4ру съ разумомъ въ отношеши къ существованию зла. Въ 
самомъ дЗытЬ, быть можетъ не много найдется людей, кото­
рые бол4е меня занимались этимъ предметомъ. Едва я вы­
учился съ трудомъ понимать латинсюя книги, какъ случай 
нредоставилъ мн4 возможность рыться въ библштек'Ь; я пе- 
реходилъ отъ одной книги къ другой, и такъ какъ предме­
ты, требовавнпе углублешл, мн4 нравились столько-же, какъ 
ncTopia и басни, то я былъ восхищенъ произведетемъ Лав- 
ренпя Валлы ') противъ Боэщя и сочинешемъ Лютера ')
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‘) Лаврептш В алла  (1414— 1466) переводнлъ многихъ греческихъ и латин- 
скихъ нисателей, порицалъ тогдашше нр1емы составлешя истории, лишенные 
всякой критики, и отвергал! схоластически тонкости въ философш. Онъ на. 
нисалъ также сочинеше противъ аристотеликовъ и, кажется, объ этомъ сочи- 
ненш говсригъ здДсь Лейбницъ.

а) Это сочинеше Лютера носигь назваше: 1)е servo arbitrio и было напи­
сано въ опровержение Эразыова сочннешя: 1)е libero arbitrio; Эразмъ отвД- 
чалъ на него новьшъ сочинешемъ подъ назвашеыъ Hyperaspistes (сверхъ-вД- 
роятное). Эразмъ (родился въ 1467 г. въ Роттердам!», умеръ въ 1636 г. въ 
БазелД) былъ католикомъ, но свободомыслящим!, и долгое время помогалъ 
Лютеру въ его реформаторских! дййсш яхъ, Позже однако-же онъ огдДлился 
отъ Лютера, потому что призналъ строгую лютеранскую ортодокеш съ иДко-
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противъ Эразма, хотя я вид’Ьлъ, что сочинешя эти требуютъ 
н к̂отораго смягчешя. Я пе оставлялъ безъ чтетя и поле­
мических! сочинешй, а въ числй сочинешй подобнаго рода 
и акты Монбельярскаго диспута (Actes de colloque Montb6Iiart ')> 
снова ожививгааго этотъ спорь, мнй представлялись поучи­
тельными. Я не пренебрегал! чтешемъ произведены нашихъ 
богослововъ; а чтеше ихъ противниковъ, вместо того чтобы 
приводить меня въ смущеше, только укрепляло меня въ при­
нятии руководственнаго ученья церквей Авгсбургскаго в-йро- 
исповйдашя. Я имйлъ случай во время моихъ путешествш 
сноситься съ некоторыми превосходными людьми различных! 
парий, какъ напримйръ съ Пьеромъ де Валленбургомъ, епи- 
скопомъ— суффраганомъ Майнцскимъ, съ Петромъ Людви- 
гомъ Фабршцемъ, первымъ богословомъ Гейдельбергским! и 
наконец! съ знаменитым! Арнольдомъ 2), которому я даже 
сообщил! латинское разсуждеше въ моемъ духе объ этомъ 
предмете. Это случилось около 1678 г., и уже тогда я при­
знавал!, какъ фактъ, что Богъ, избравши совершеннейппй 
изъ всехъ возможных! м1ровъ, но Своей премудрости допу­
стил! зло, соединенное съ этимъ MipOM!, чтб однако-же не 
мйшаеть, чтобы эготъ м1ръ, разсматриваемый и взв&шивае-

торыми ел догматами гробомъ для наукъ. Въ числФ многихъ сочинешй онъ из- 
далъ въ шгЬтъ одно, подъ назвашемъ: „Похвала глупости*1 (Encomium moriae)

*) Лейбницъ разумФетъ при атомъ религшзный дисиутъ, происходивипй въ 
Монбельяр'Ь въ 1586 г., и касавипйся вопроса о свобод!, человеческой воли. 
Въ другомъ ы'Ьст'Ь своей „Теодицеи** Лейбницъ еще разъ уиоминаетъ объ 
этомъ диспут'6. Подобпне диспуты происходили въ т!> времена очень часто и 
им'Ьли ц!шю привесть къ единомыслш последователей реформацш, Монбель- 
яръ былъ главннмъ городомъ монбельярскаго владФшя. Въ 1536 г. герцогъ 
Георгъ Вюртеыбергсшй ввелъ здЬсь реформа^©; но позже влад^ше это при­
соединено было къ Франции. И теперь въ столиц!! этого владФшя живстъ до 
4000 реформатовъ.

*) Антоапъ Арпо.пдъ 1 6 1 2 -1 6 9 8 ) знаменитый французсмй богосдовъ. Онъ 
преимущественно игвФстенъ своею борьбою съ !езуитами, посл'Ь того какъ 
лримкнулъ къ янсенистааъ, врагамъ !езуиговъ. Всл’1|дств1е своего литератур- 
иаго и религюзнаго спора съ !езуитами, онъ принужденъ былъ оставить Па­
рижа, удалился въ Нидерланды, где сталъ главою янсенистовъ. Лейбницъ во 
время своего пребывашя въ Париж!! пъ 1672— 1676 г.г. находился въ общение 
съ нннъ. У Эрдмана и у другнхъ издателей сочипеюй Лейбница помещены 
мнопя письма Лейбница къ нему.
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мый во всйхъ своихъ частяхъ, пе былъ наилучшимъ изъ 
всйхъ достойныхъ быть избранными. Съ гЬхъ поръ я про- 
челъ еще разнаго рода хорошихъ писателей по этому пред­
мету и старался усвоить себ'Ь вс'Ь т§ св4д4шя, при помощи 
которыхъ можно было-бы опровергнуть все затемнявшее идею 
пысочайшаго совершенства, каковое совершенство надобно 
признавать въ БогЬ. Я не пренебрегалъ писателями самыми 
суровыми, признававшими необходимость вещей въ самомъ 
строгомъ смысл’й, каковы Гоббесъ !) и Спиноза 3). Первый 
изъ пихъ защищалъ эту абсолютную необходимость въ сво­
ихъ „Физическихъ элемеатахъ" и въ другихъ статьяхъ, пре-- 
имущественно-же въ сочипенш исключительно направленномъ 
противъ епископа Брамбаля. А Спиноза почти утверждаеть 
(какъ древшй перипатетикъ Стратонъ), что все происходить 
отъ первой причины или отъ первичной природы, по необ­
ходимости сл'Ьпой и совершенно геометрической, не призна­
вая, чтобы это первичное начало вещей было способно къ 
выбору, къ благости или къ разумности. *)

*) Гоббесъ, совремецникъ Бекона, замечательный англшскш философъ 0588— 
1679). Онъ оставилъ после себя нисколько философекихъ сочинешй. Въ 1656 г. 
появились его „В о п р о с и  о свободы, н ео б хо д и м о ст и  и  с л у ч а п и (Quaestiones de 
libertate, neccessitate ei casu), въ которыхъ онъ отвергалъ свободу человече­
ской волн. По этому поводу у него возникъ продолжительный литературный 
спорь съ англШскимъ енископомъ Брамбалемъ. Лейбницъ нризнавалъ Гобесса 
своимъ сильнФйшимъ нротивникомъ. Въ своей „Теодицеи11 онъ приводить вы­
держки изъ указаннаго нами сочинешя о свободе воли и подвергаете ихъ 
критике.

*| Сямиоза голландский еврей и философъ (1632—1677). Самое замечатель­
ное философское сочинеше его носите назваше: „Этика". Что Лейбницъ гово­
рить о Спинозф въ даиномъ мФсгЬ, то не вполне можете быть применено къ 
этому еврейскому мыслителю. Спиноза нризнавалъ сущеетвоваше во ьселенной; 
одной только еубсгашии съ ея двумя модусами—мышлешемъ и протяжешвмъ 
между т'Ьмъ кацъ Лейбницъ иринималъ рядомъ съ Богомъ безчисленное мно­
жество индивидуальныхъ субстанцШ или монадъ, изъ которыхъ состоите весь 
uipb, и ноторыя, какъ силы, не занимайте никакого пространства и протяже- 
ы!л. При этомъ онъ думалъ, что одна монада не имеете никакого вл1яшл на 
другую и обладаете .типы, своимъ собственнымъ нредставлешемъ или отраже- 
шемъ другихъ монадъ. Во время своего вознращешя изъ Лондона въ Герма- 
тю Лейбницъ посФтилъ Спинозу въ ГаагЬ, но это носЬщеше не вызвало од­
нако-ate сближешя ме;кду двумя философами.
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Я нашелъ возможность, вакъ мн'Ь кажется, доказать про­
тивоположное учете въ такомъ вид'Ь, что оно выяспяетъ д'Ь- 
ло и въ тоже время вводитъ во внутрепшй смыслъ вещей. 
Когда я сд’Ьлалъ новыя открытая о природ̂  активной силы 
и о закоиахъ движешя; то я ноказалъ, что они не подчине­
ны геометрической необходимости, какъ думаетъ, цовидимо- 
му, Спиноза, а также пе подчинены совершенному произво­
лу, какъ утверждаетъ это Бель и некоторые новые филосо­
фы; но что опи зависать отъ со о т н о ш ет я  (conveuance '), какъ 
я зам'Ьтилъ уже выше; или зависать отъ того, что я назы­
ваю п р и н ц и п о м  н а и л у ч ш а х о ; а въ этомъ, равно вакъ и во 
вс4хъ другихъ явлетяхъ, узнаютъ существенные признаки 
первой субстанцщ 2), которой произведешя являютъ высо­
чайшую премудрость и производить совершеннейшую гармо- 
Hiro. Я ноказалъ также, что именно эта гармошя произво­
дить связь, какъ будущаго съ ирошедшимъ, такъ и пастоя- 
щаго съ пе настоящимъ. Первый видь связи объединяетъ 
времена, а второй— места. Эта вторая связь обнаруяшвается 
въ единенш души съ тЬломъ, и вообще въ соотношенш дМ- 
ствительныхъ (истинныхъ) субстанций между собою и съ ма- 
тер1альными явлетями. Но первая связь имеетъ место въ 
иредобразовапш органическихъ гЬлъ, или лучше всЬхъ гЬлъ, 
потому что повсюду существуетъ организащя, хотя все мас­
сы не составлятотъ органическихъ телъ; подобно тому какъ

') Нодъ „соотношешемъ" (Convenanc, Angemessenheit, Posslichkeit) Лейбницъ 
рааум’Ьетъ взаимную условливаемость существованш предметовъ. НаиримЬръ, 
появление облановъ на неб'Ь возможно только тогда, когда воздухъ достаточно 
насыщенъ нарами, при известной температуре, Нрн этомъ мыслится известная 
связь однихъ предметовъ съ другими, а также подвинете ихъ высшему упоря­
дочиванию или предопределенному течетю. Но соотносительное но одному этому 
не становится еще строго или логически необходимымъ. Лейбницъ пользуется 
этимъ ноняиемъ для освобождетя человеческой свободы отъ безусловной не­
обходимости; но въ то-же время онъ не уевояетъ нашей свободе и произвола 
или полной неопределенности. Въ своей „Теодицее" Лейбницъ разъяснлетъ 
иаыъ это очень важное для его философш, но все-же сомнительное ноняпе,

!i Подъ „первою субсташцеи)" Лейбницъ разумеете Бога,—н этимъ выра- 
жешемъ онъ часто пользуется въ „Теодицее". Богь есть первая, т. е. высо­
чайшая субстанщя или монада, сравнительно съ монадами Mipa, которая то­
же суть субстанции, но только отраниченныл и созданный Богомъ.



прудъ очень хорошо можетъ быть паполиепъ рыбами или 
другими органическими т'Ьлами. хотя самъ въ ceoi онъ не 
есть животное, или органическое гйло, а только масса со­
держащая ихъ. И поелику я старался на подобпомъ основа- 
ши, доказапномъ демопстративнымъ способомъ, выстроить 
законченное здаше осповныхъ нознашй, какъ ихъ даетъ по­
нять чистый разумъ,— здаше, говорю я, въ которомъ всгЬ ча­
сти были-бы связаны и которое могло-бы разрешить важ- 
н'Мппя недоумйшя и древнихъ и новыхъ людей, то поэтому 
я составилъ также некоторый видъ системы о человеческой 
свободе н о божественномъ сод’Ъйетвш '). Эта система пред­
ставляется мне лремирягощею веру и разумъ и я намерепъ 
былъ предложить её Белю и всемъ темъ, которые нри на- 
шемъ споре стоятъ на его стороне. Но оич. уже умеръ и 
конечно потеря такого писателя, котораго ученость к глу­
бокомыслие не имели равныхъ себе, не маловажна. Но 
такт, какъ предметъ продолжаетъ разрабатываться, ученые 
люди продолжаютъ трудиться надъ нимъ, а публика внима­
тельна ко всему этому; то я подумалъ, что надобно восполь­
зоваться случаемъ, чтобы представить образчикъ и моихъ 
мыслей.

Предъ окопчашемъ этого предислов1я, быть можетъ. це­
лесообразно будетъ заметить еще, что отвергая физическое 
вл1яше души на тело, или тела па душу, т. е., в.цяше, до­
пускающее возмущеше законовъ одной законами другаго, я 
одиакожъ не отвергаю поэтому единешя ихъ обоихъ, состав- 
ляющаго изъ иихъ единое су1цество; но это единство ихъ 
есть нечто метафизическое, которое пичего не изменяетъ въ 
явлешяхъ. Это я уже ноказалъ достопочтенному о. Турне- 
мену, котораго умъ и познашя не были обыкновенными, ког- •)
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•) „СодЬйсиае Boaiie" (Concursus) и. челов-Ьческихъ дМспияхт. есть бого­
словское понят1е, возникшее изъ жслашя выяснить, какимъ образомъ всемо­
гущество Болые и Его непрерывное управление м1ромъ можетъ быть соединяе­
мо съ человеческою свободою и челов’Ьческою-же вмЬняемоствю ностуиковъ. Такъ 
какъ думаютъ, что Богъ нри каждомъ челов’Ьческомъ д’Ьйствш лиляетъ свое 
сод'Ьйств1е; то подвергаются опасности признать Бога совиновнпкомъ зла. Бъ 
Р'Ьшенш этой ироблемы состоигь одна изъ важнейших'! задачъ „Тсодидеи“.

8
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да я отв'Ьчалъ на его возражея!я. высказанный противъ меня 
въ мемуарахъ T r e v o u x . И на этомъ основаши могу также 
сказать въ метафизическомъ смысле, что душа д’Ьйствуетъ 
на гЬло и т'Ьло на душу. Верно также и то, что душа есть 
э н т е л е х 1 я , или деятельное начало, между тЬмъ вакъ все чи­
сто телесное, илй-же просто матер1альное находится лишь 
въ страдательномъ состояли, и следовательно деятельное на­
чало заключено лишь въ душахъ. Я неоднократно выяснялъ 
это въ Лейпцигскомъ журнале, а еще определеннее въ сво- 
емъ ответе покойному Штурму, философу и математику Аль- 
сторфскому, въ каковомъ ответе я даже поеазалъ, что если- 
бы въ телахъ не существовало ничего, кроме страдательнаго 
состояшя, то ихъ разныя состояшя не могли бы быть р а з ­

л и ч а ем ы  '). Скажу также при этомъ случае, что я послалъ 
ответъ въ Парижъ ученому автору сочинешя, о п о з н а н т  с а ­

м ого с е б я , где оиъ высказалъ несколько возражешй противъ 
моей системы о предустановленной гармонш, и въ этомъ от­
вете я показалъ, что онъ усвояетъ мне мысли, отъ кото- 
рыхъ я очень далекъ. Позже тоже самое приписалъ мне 
анонимный докторъ Сорбонны по поводу другаго предмета; 
его недоразумения темъ более бросаются въ глаза читателямъ, 
что авторъ приводитъ мои собственныя слова, на которыхъ 
оиъ признаетъ возможными утверждаться 3).

Эта человеческая склонность къ дурному понимаиш и 
изложение чужихъ мыслей подаетъ мне кстати случай за­
метить, что если я где либо сказалъ, чтр человекъ поль­
зуется помощпо благодати Бож1ей при своемъ обращенш, то •)

•) О о чн ноши, о котерыхъ Лейбницъ упоминаетъ въ этомъ мФегЬ лишь ми- 
моходоыъ, не могутъ быть пояснены бол'Ье подробно, такъ кавъ это нотребо- 
вало-бы довольно обширнаго изложетя философш Лейбница. Обстоятельное из- 
ложеме Лейбницевой философии читатели найдутъ въ журналФ „В. и Р.“ пъ 
стать'Ь профессора П. И. Линицкаго: „Идеализшъ и реализыъ11. Впрочемъ упо­
минаемая еочинетя частью будутъ пояснены въ самомъ текстб „Теодицеи11 
Лейбница.

я) Этотъ писатель былъ Ф ранц иекъ  Лами. Онъ а братъ его Бернардъ Лами, 
два французские ученые XYII-го стол'Ьття, въ своихъ сочинешяхъ подвергали 
критик-!, философш Лейбница. Упоминаемый здФсь Дейбшщепъ отвФтъ помФ- 
щеиъ въ издащи Эрдмана от, 458.
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я разузгЬлъ только то, что онъ пользуется ею чрезъ прекра- 
щеше п р ео д о л и м а го  сопротивлешя ей, но безъ всякаго сод4й- 
С'ыия съ своей стороны; это совершенно подобно тому, какт. 
н'Ьтъ сод'Ьйствфя со стороны льда, когда его ломаютъ; пото­
му что обращеше есть дЬло чисто одной благодати Боайей, 
которой человйкъ сод'Мствуетъ только степенью сопротив- 
лешя; такъ какъ это сопротивлеше можетъ быть болйе или 
мен'йе велико, смотря по лицамъ и обстоятельствамъ '). Об­
стоятельства тоже помогаютъ нашей внимательности (къ бла­
годати) и нашимъ движешлмъ, возникающимъ въ душ4. Сов-
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М Очевидно Лейбницъ держится нротестаитскаго ученая объ обращенш. 
откуда потогаъ возникло кальвикское учете о безусловном! предогтредфлети 
однихъ къ спасет», а других! къ вйчной погибели. Православные богослова 
не идутъ такъ далеко, т. е. не смотрятъ на естествепнаго человека, внФ хри­
стианской благодати, какъ на одно лишь сплошное зло, или какъ на ледъ, но 
яыражешю Лейбница. Они допускаютъ и въ естественном! человйкФ некото­
рый остаток! иервобытнаго добра, къ которому и прививается благодатное 
содФйсачйе. По нашему мнйшю, всего лучше можно понять православное воз- 
зрйше на этогъ нредметъ изъ слйдующихъ словъ одного нашего богослова. 
^Начало и конець хрисианскаго обращения равно лринадлежитъ, говорит! 
онъ, п р егш ущ ест вен п о м у  дййствш благодати, только въ началй обращения 
благодатное дфйсгв̂ е состоит! въ иризываши къ подвигу, а въ кондф обраще- 
нiл—въ наградф за нодвигъ,—тамъ благодать поставляет! человФка только въ 
состоите среднее между жизнш плотскою и духовною, хотя и съ возразив­
шем! отъ ж и з н и  плотской къ ж и зн и  духовной, а здФсь она даетъ уже вкусить 
всю сладость жизни по духу, всю радость о ДухФ Святомъ. Что-же касается 
средины между этими двумя крайними пунктами обрдщешл, то она принадле­
жит! и свободному употреблешю силъ человФка или склонешю его нроизволе- 
шя. Св. Отцы утверждают! эго не потому, чтобы въ этой средний между дву­
мя крайними пунктами человйкъ рфшительно былъ оставлен!, самому себФ 
('ибо въ это-то время особенно и нужна ему благодатная помощь, когда по 
всемъ сувдествф его происходить коренная неремФна),—но потому, что бла­
годать здФсь всегда нослйдуетъ за движешямн произволен^; ноколику желает! 
человйкъ Духа, нотолику исполняется Имъ, и чймъ болйе желаетъ, тФмъ бо- 
лйе исполняется, такъ что когда возжелает! всецйло, всецйло и исполняется: 
возжелает! склониться на добро и благодать даетъ cie склонение; возжелает! 
отрйшиться отъ всего, и отрФшается; возжелает! сейчасъ начать дйло иенрав- 
лсшн и благодать воскрыляетъ эту рфшимость. Если иначе представлять дйл- 
телыюегь души въ это время: то въ неремФнФ жизни, въ обращены! ничего 
уже не останется нашей свободй. Макарш Велитй настойчиво и рфшительно 
учитъ, что въ промежуточные моменты обращения благодать даетъ только то> 
что желаетч. и чего ищетъ душа11. (См. его слово о храненш сердца, гл. 12 
и 13 „Письма о христчанекой жизни“ 1860. В. I. стр. 187—8).
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местное существоваше вс'Ьхъ этихъ услов1й въ связи съ си­
лою впечатлит я и состоятемъ воли и оиред'Ьляютъ дМств1я 
благодати, но всЬ эти условия не д'Ьлаютъ однако же д'Ьй- 
CTBie (эффектъ) благодати неизбежными Я ири другихъ слу- 
чаяхъ достаточно выяснилъ, что въ отвошенш къ снасаю- 
щииъ обстолтельствамъ челов’Ькъ невозрождепный долженъ 
быть разсматриваемъ какъ-бы ыертвымъ, и я вполне согла- 
сенъ съ учешемъ объ этомъ предмете богослововъ Авгсбург- 
скаго вероисповедашя. Однако-же новреждеше первороднымъ 
грЬхомъ нисколько не м̂ шаетъ человеку певозрожденному 
совершать иногда действительно нравственные поступки и 
проявлять иногда добрыя д'Ьйств1я въ жизни гражданской, 
проистекакнщя изъ добраго начала, безъ всякаго злаго па- 
мЬрешл и безъ всякой примеси действительная греха. На­
деюсь, что меня извинлтъ, если я въ этомъ отногаенш уда­
ляюсь отъ св. Августина, безъ сомнешя. человека великаго, 
съ удивительнымъ умомъ, но, кажется, впадавшая иногда 
въ крайшя воззрешя, преимущественно въ жару спора. Я 
питаю большое уважеше къ некоторымъ людямъ, объявляю- 
щимъ себя учениками св. Августина и между ними къ до­
стопочтенному о. Еепе (Quesnel), достойному преемнику Ар­
нольда по продолжение спора, иачатаго ими съ славнейшимъ 
обществомъ '). Темъ не мепее я нахожу, что при спорахъ 
между людьми съ выдающимися достоинствами (а таковыя, 
безъ сомнешя, существуютъ при настоящемъ споре въ обе~ 
ихъ партляхъ) правда находится па той и на другой сторо­
не, и скорее на стороне защищающейся, чЬмъ нападающей,

*) Подъ этпмъ обществомъ надобно разуметь ieayaroin., которые въ тЬ вре­
мена пользовались во Франиди преобдадающимъ вдшпеиъ въ духовнахъ дФлахъ. 
Противниками ихь были янсенистн, дерагаввйеея свободныхъ уб’Ьждеп1й. Янсе- 
нястоиъ билъ и Н а со са м и  Кене (Quesnel), о которомъ Лейоницъ упомннаетъ 
вдксь. Онъ родился въ ПарижА въ 1634 г, и ради своихъ свободныхъ MHiiiift 
долженъ былъ бежать въ Нидерланды. Его переводъ Новаго Завета съ прииЬ- 
чашяии къ нему быль запрещенъ папою въ 1711 г. по интригаыъ гезуитовь. 
Изъ перевода извлечены были 10L положение и объявлены еретическими, хотя 
мвоия изъ эгихъ положешн были заимствованы у блажеинаго Августина. Къ 
этому-то спору относится и все сказанное зд*сь Лейбницемъ.
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хотя дурная природа челов'Ьческаго сердца д’Ьлаетъ бол'Ье 
пр1лтнымъ для человека нападеше, чЬмъ защищеше. Я на­
деюсь, что достопочтенный о. Птолемей, украшеше своего' 
общества, съ честно занимакищй праздное м̂ сто, оставшееся 
посл'Ь зпаменнтаго Беллярмина, дастъ намъ относительно 
всего этого разъяспешя, кавихъ можно ожидать отъ его глу- 
бокомккшя, его познанШ и, смгЬю прибавить, отъ его уме­
ренности. Надобно также ожидать, что и между богослова­
ми Авгсбургскаго вйроиспов'Ьдашя появятся новые Хемницы 
или Калликсты, какъ есть также осповаше полагать, что 
между реформатами оживутъ Уссерш пли Daill6— и, и вс'Ь они 
будутъ трудиться падъ ббльшимъ и ббльшимъ разс’Ъяшемъ 
недоразумЗшш, которыми этотъ предметъ окруженъ ‘). На- 
конецъ я буду очень радъ, если мне укажутъ ошибки, ког­
да прочтутъ все возражешя съ моими ответами на нихъ, 
который я свелъ подъ одну рубрику въ неболыпомъ сочине- 
нш, приложенномъ мною въ конце этого труда, чтобы пред­
ставить какъ-бы обшдй перечень ихъ 3). Въ этомъ перечне 
я старался предупредить некоторый вовыя возражешя, объ­
ясняя напримеръ, почему я припялъ предшествующую и по­
следующую волю, въ смысле предварительной и окончатель-

Г Что говорить здйсь Лейбпицъ въ общихъ выражеЮяхъ о необходимости 
содФйеЫя божественной благодати при обращеши человека на путь добра.— 
все это трйбуетъ болйе подробнаго рлзъяснешя, которое и будетъ предложено 
Лейбницемъ въ текст* „Теодицеи“. Что-же касается упоминаемыхъ имъ лично­
стей, то П т о лем ей  и Б ел л я р м и п ъ  была гегуигами. Посдкдмй родился въ 1542 г. 
и занималъ высокьч духовный должности въ Рим*. Протнвъ его сочинетй вы­
ступили противниками Калликстъ а Хемницъ, два знаменитые протестантские бо­
гословы XTII вйка, У ссе р ш , или J a m es  Usher,  былъ извйстнымъ англтй- 
схимъ богословомъ (1580--1656). Онъ во многихт, своихъ сочиненгяхъ зав1нщалъ 
англиканскую церковь противь католвковъ и старился доказать, что учете и 
устройство древней апостольской Церкви че было отлично отъ Кальвинскнхъ 
нововведен ,̂ Поэтому Ленбницъ признавадъ его иослЬдователеыъ реформатом.. 
D a i l U  или Dali bus билъ реформатскимъ богослово.мь (1594—1670). Онь 
оставнлъ поел* себя много сочинен1й и въ числ* ихъ: „О наказанш и удовле- 
творев1и“ (De poems et satisfactionilius lmmanis). Это-то последнее сочинете 
Лейбницъ и разумФетъ въ пастоящеыъ случа*.

■') Л.ейбницъ говорить зд*сь о иервомъ прнложев1и къ своей „Теодицей1' изъ 
числа четырехъ.
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ной, по примеру 0омы '), Скота 2) и другихъ; почему на­
добно признавать несравненно больше блага въ слав'Ь всйхъ 
спасаемыхъ, ч4мъ зла въ страдаши всйхъ осуждаемыхъ; по­
чему, говоря, что зло допущепо какъ c o n d i t i o  s in e  q u a  n o n  

добра, я понимаю однако это не въ смысл’Ь необходимости, 
а въ смысл-fe соотносительномъ; почему допускаемое мною 
цредонред'Ьлеше всегда надобно понимать въ смысл4 иобуж- 
дешя и никогда въ смысла принуждешя; почему Богъ не 
отказываетъ въ необходимомъ новомъ свЬт̂  т̂ мъ, которые 
хорошо воспользовались уже данпымъ имъ св’Ьтомъ. Я не го­
ворю уже о другихъ разъяснетяхъ, которыя я старался пред­
ложить по поводу н'Ъкоторыхъ возраженШ, высказанныхъ мнгЬ 
въ недавпее время. Я посл'Ьдовалъ также сов-Ьту HiKOTopHX'b 
друзей, которые находили полезнымъ присоединеше къ мое­
му труду двухъ п р и л о ж е н ы :  одного по поводу с п о р а , воз-

*) Лейбнпцъ разумЬетъ Оому Аквината (1224 -1274), который былъ ученя- 
комъ схоластика Альберта Великаю, и самт, былъ учителеиъ философш и бого­
словия. Оиъ пользовался такою славою въ католическомъ n ip t, что назваиъ 
быль еще при жизпи вселенским?, и ангелъскимъ докторомх (D o c to r  u n iv e r ­
s a l i s  или angelicus). Въ свое время оят, былъ лучшимь знатокомъ Аристотеля 
и строгимъ реалистомъ. При его содействии реализмъ одержали победу надъ 
номиналнзмомъ въ средневековой схоластической философш и въ богословш- 
Замечательнейшее его сочинеме носить nasuaiiie „Simrnia theoligiae"; оно поль­
зовалось въ католическом!. Mipl. святоотеческим1!. авгоритетомъ въ течении д’й- 
лыхъ стоящий. Да и пьшешшй напа Левъ ХШ усвояетъ ему зтотъ-же автори­
тет!.. Его философ5н, по расноряжешю гого-же паны, преподается въ католиче- 
скихъ университетахъ, какъ наибол’Ье здравомысленнал.

’) Скотъ или Дунсъ Скотъ, знаменитый схоластикъ конца ХШ и начала XIV 
н 1; к а; за свое глубокомыслие онъ названъ былъ возвышетымъ докторомъ (Doc­
tor aubtilis). Происходя ивъ Шотландш, онъ обучался въ Оксфорде, позже пе- 
решедъ въ Парпжъ, где выстуиилъ противпикоыъ учемя боны и Бонавентуры 
сь такимъ усвфхомъ, что средневековый схоластически! aipi. долго лФлился на 
еомистовъ и сиотистовъ. Лейбнпцъ часто 1’оворитъ о СкотЬ и о 6om'Ii, Оба они 
были реалистами, но Скотъ нринималъ, что всеобкОя понятая, universalia, со­
держатся въ вещахъ не только въ возможности (potentia), но и въ действитель­
ности (actu), какъ это нрнанаетъ и современный нанъ реализм!.. Кроме того» 
Скотъ производил!, начало (происхождение) нравственности изъ субъективной . 
воли БояПей; между тЬмъ какъ Лейбницъ признавалъ нравственность абсолют­
ною. а потому думалъ, что воля Кож!я только тождественна еь это» абсолют­
ною нравственностт. И вь этомъ отношенш Скогь приближается къ современ­
ному намъ реализму.
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никшаго между Гобессомъ и епископомъ Брамбаллемъ, от­
носительно свободы и необходимости; и другаго по поводу 
ученаго сочинешя, недавно обпародованнаго въ Англш, о 
н а ч а л п  з л а  ').

Наконецъ я старался все свести къ назидапш, и если я 
удовлетворялъ нисколько любопытству, то лишь потому, что 
признавалъ необходимымъ оживить предмета, который своею 
серьезностпо можетъ отталкивать читателей. Именно въ этихъ 
видахъ я привелъ въ этомъ разсужденш забавные вымыслы 
изв'Ьстнаго астрономическаго богослов1я, такъ какъ я не ду- 
малъ, чтобы вымыслы эти могли ввести кого-либо въ заблуж- 
деше, и я полагалъ, что простое изложеие ихъ есть уже и 
опровержеше. Въ этомъ богословш измышлетя нагроможде­
ны на измышлетя. Вместо мпешя о томъ, что планеты бы­
ли когда-то солнцами, скорее надобно думать, что опи были 
массами расплавленными въ солнце и потомъ изверженными 
оттуда, а вместе съ этимъ рушатся самыя основы этого ги- 
потетическаго богословгя. Древнее заблуждеше о двухъ па- 
чалахъ, которыхъ восточные называли Ормуздомъ и Арима- 
номъ, привело меня къ догадке относительно древнейшей 
исторш народовъ; такъ какъ, невидимому. эти имена принад- 
лежали двумъ одновременно жившимъ великимъ правителямъ, 
изъ коихъ одинъ влад'Ьлъ частно верхней Азш, где потомъ 
MHorie монархи назывались этимъ именемъ; а другой былъ 
государемъ Кельто-скиескимъ, пападалъ па области перваго 
и его имя встречается ват4мъ въ числе именъ германскихъ 
божествъ. Въ самомъ деле, кажется, что Зороастръ 3) во­
спользовался именами этихъ двухъ государей какъ символа- *)

*) Лейбницъ разумеет здЪсь второе и третье приложение къ „Теодицей11 
изъ четырехъ. Третье ириложтПе разоматрипаетъ сочпнеше англичанина В. 
Кинга, apxiemicaona Дублиискаго. Сочинеще Книга, появившееся въ Лонюя-Ь въ 
1702 году, было первынъ возражеигомъ яротявъ высказаннаго Ньеромъ Белемъ 
еомнйшя вь Божественпомь нравосудш, >

а) Зороастра нризниютъ основателемъ персидской редипи, которая принима­
ла два верховныя начала, доброе и злое, Ормузда и Аримана. Г)о учент втой 
релвыи, игра произошелъ отъ обйихъ началъ совместно. Гипотеза Лейбница 
объ историческомъ нроисхожденш Ормузда и Арииаиа не подтвердилась позд- 
нМшимп научными изсл4дован1ими.
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ми пезримыхъ силъ, такъ какъ деяшя этихъ государей, до 
Mniniio аМатскихъ народовъ, были подобны божественнымъ. 
Между т’Ьмъ, кажется, что Зердусгь или Зороастръ, бывиий 
современникомъ великаго Дар̂ я. какъ свидетельствуют объ 
этомъ арабсше писатели, которые лучше греческихъ могли 
знать некоторая частности древней исторш Востока,— не 
признавалъ этихъ двухъ иачалъ совершенно первичными и 
независимыми, а считалъ ихъ зависимыми отъ единаго вы- 
сочайшаго начала, -и согласно съ KOCMoroHieio Моисея ду- 
малъ, что Богъ, не ымЗлощШ отца, создалъ все и отд'Ьлилъ 
света отъ тьмы; что явленье свгЬта соответствовало изна­
чальному плану Б о.ж i ю, а тьма явилась ипослйдствш, какъ 
тгЬнь сл'Ьдуетъ за т'Ьломъ, и есть пе иное что какъ .пишете 
света. Все это дйлаетъ этого древняго писателя свободнымъ 
отъ заблуждешЙ, усвоениыхъ ему Греками. Ради его обшир- 
ныхъ св'Ьд’йшй восточные сравняли его съ Меркур1емъ или 
Гермесомъ Египтянъ и Грековъ; точно также, какъ север­
ные народы сравняли съ тймъ-же MepKypieMb своего Бода­
на или Одина. Вотъ почему середа (по французски mercredi), 
или день Меркур!я, у с'йверныхъ народовъ называется днемъ 
Бодана (Wodans dag), а у аз)атскихъ народовъ днемъ Зерду- 
ста; потому что Турки и Персы называютъ этотъ день З а р -  

ш а м б а  ( Z a r s c h a m b a )  или Д за р ш а м б ъ  (D s e a r s c h a m b e ) , Венгер­
цы, притедьше съ северо-востока, называютъ его зерда (Zer- 
da), а Славяне отъ крайнихъ предгЬловъ Великороссш до Вен- 
довъ, Люнебургской земли называютъ этотъ день с р е д а ; Сла­
вяне тоже заимствовали свое назваше отъ носточныхъ на- 
родовъ. Подобиыя замечанья, быть можетъ, будутъ не безъ- 
интересны для любознательныхъ людей; и я льщу себя на­
деждою, что маленыый дьалогъ, присоединенный въ конце 
къ моему сочиненно противъ Беля *), удовлетворить техъ 
читателей, которые интересуются истинами хотя трудными, 
но важными и изложенными въ легкой и удобопонятной 
форме.

!) Лейбннцъ разумйстъ разговора, которымъ заключается „Теодицеи0, начи­
ная съ § 406,
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Мы писали наше сочииеше на нностранномъ для насъ 
языке (на французскомъ) съ опасностно допустить ыноггя 
погрешности; но мы сделали это потому, что и друпе на 
этомъ-же языкгЬ недавно разсуждали о томъ-же самомъ пред­
мете; да на этомъ самомъ языке скорЬе прочитаютъ насъ 
т’Ь, которымъ мы хотели бы быть полезными этимъ неболь- 
шимъ сочинешемъ. Надеемся, что ошибки языка, завис'Ьвппя 
не только отъ переписки и печаташя, но и отъ поспешно­
сти автора, который часто былъ отвлекаемъ отъ дгЬла, будутъ 
прощены намъ. Если-же ошибки проскользнули и въ самыя 
мысли; то авторъ первый исправитъ ихъ, когда ему укажутъ 
лучппя мысли. Представивши столько доказательствъ своей 
любви къ истине, онъ увЬренъ, что это залвлеше его не 
пршмутъ за одинъ лишь вежливый оборотъ речи.

56. <Uстолшнъ.

(Продолжеше будетъ).
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всероссш- 
скаго, изъ Свят-Ьйшаго Правительствующая Стнода, о мЪрахъ нъ 
устранена вмЪшательствъ сельснихъ и волостныхъ сходовъ въ д-Ьла 

церковнаго управлежя.

По указу Е го И м н е р а т о р с в а г о  В е л и ч е с т в а , Свя'гЬйппй 
ПраиительствующШ Стнодъ слушали предложенный г. Сгнодаль- 
нымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 23-го апреля текущаго года за 
Л; 1758, печатный циркулиръ Министра Внутреннихъ ДЬлъ, отъ 
21-го марта сего-зке года за № 7, состоявшШся вслЬдствш сдЬлан- 
наго съ кимъ сношешя о приняпи мЪръ къ устраненш вмЬша- 
тельствъ сельскихъ и волостныхъ сходовъ въ д'Ьла церковнаго управ­
лешя. Въ циркуляр^ этомъ, разосланномъ губернаторам^ изложено: 
„Оберъ-Прокуроръ СвятМшаго Сгнода сообщаетъ, что по доходя- 
щимъ до пего св'Ьд'Ьшямъ сельские и волостные сходы нерЬдко 
постанов ля ютъ приговоры объ избраши и удаленш священнослу­
жителей и въ такихъ же приговорахъ заявляютъ жалобы на нихч> 
или ходатайство о награжденш священниковъ указанными въ при- 
roBopi наградами, при чемъ состав л eiiie нодобныхъ приговоров^ 
сопровождается иногда пьянствомъ, ссорами и драками, а во мно- 
гихъ случаяхъ въ нихъ допускаются даже формальный неправиль­
ности. Не смотря на это и въ прямое нарушеше постановлешя за_
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кона, изьемлющяго д'Ьла этого рода изъ круга ведомства сельскаго 
и волостпаго сходовъ, тате  приговоры безпрепятствеино свидетель­
ствуются должностными лидами сельскаго и волостпаго обществен­
на™ управлетл и получлготъ дальнейшее направление. Вследств!е 
сего и до соглашению съ Оберь-Прокуроромъ Святейшаго Стнода, 
я признаю необходимыми, разъяснить, что за исключешемъ делъ, 
въ статье 178 Общаго По ложен!.я указанныхъ, т. е. назначения 
сборовъ на устройство и поддержание церквей, и случаевъ отвода 
земли или пожертвоватя Апрскихъ капиталовъ въ пользу церкви, 
церковно-приходешя дела, какъ не относящаяся, по силе сущест- 
вующихъ узаконен^ (статьи 51 и 78 Общаго Моложе шя), къ кругу 
ведомства сельскихъ и волостиыхъ сходовъ, не могутъ быть пред- 
метомъ суждешя последнихъ. Кроме того, означеннымъ сходаыъ 
не представляется и повода къ вмешательству въ дГла этого рода, 
такъ какъ прихожане каждой сельской церкви составляюсь сами 
отдельное приходское общество, которое въ пред'Ьлахъ предостав­
ленной ему компетенцш можетъ обсуждать все дела, сопряжепныя 
съ интересами церкви и самихъ прихожанъ, и отъ себя представ­
лять всякую свою нужду или жалобу подлежащему епарх!альному 
начальству. По спит, оснопаншмъ и въ виду примечания 3 къ 
статье 51 и примечашя къ статье 78 Общаго Положетя всЬ при­
говоры сельскихъ и волостныхъ сходовъ по означеннымъ д'Ьламъ 
должны быть признаваемы ничтожными, а должностная лица, до- 
пуснающ!я составление такихъ приговоровъ, подлежать привлеченш 
къ законной ответственности. Сообщая о вышеизло?кенномъ, им'Ью 
честь покорнейше просить Ваше Превосходительство распорядиться, 
чтобы приведенное разънснеше преподано было для обязательного 
руководства какъ сельскимъ и волостнымъ сходамъ и должкостнымъ 
лицамъ кресгьянскаго общественнаго управления, такъ и местнымъ 
по крестьянскимъ деламъ учреждешякъ, въ порядке, указанномъ 
въ статьяхъ 147 и 148 положен!я объ этихъ учреждевгяхъ". При­
казали: О содержати означеннаго циркуляра Министра Внутрен- 
нихъ Делъ дать знать цирку ля рными-же указами, для сведения и 
должнаго въ цотребныхъ случаяхъ руководства, Стнодальнымъ Кон- 
торамъ, Епарх!альиымъ Преосвященнымъ, Управляющему Гвардей- 
скимъ Духовенствомъ, Главному Свшценнику Армш и Флотовъ и 
Заведывающему придворнымъ духовенствомъ, Духовнику И хъ 
И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ . Мая 31 дня 1887 года.
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Отъ 26 марта —  17 шня 1887 г., за № 593, о мДрахъ къ возвышена усггЬховъ 
семинарскнхъ восгитанниковъ по предмету дерновнаго п^шл.

□о указу Е го  И м и е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , С внтЬйпин 
Правительствующей Сгподъ слушали: предложенный г. стнодаль- 
нымъ О б еръ - П рок у ро ро м' ь, отъ 28 февраля сего года, за 243, 
журналъ Учебнаго Комитета, за А? 20, съ заключешемъ Комитета, 
но представленному однимъ изъ епарх1альныхъ преосвященныхъ 
ходатайству иравленм местной духовной сем и нар in о мЬрахъ къ 
возвышенно уепЬховъ семинарскихъ восиитанниковъ по предмету 
дерковнаго п'Ьшя. Приказали: Правящие одной духовной семина- 
pin, изыскивая мЬры къ возвышенно усп'Ьховъ учениковъ семинарии 
по разнымъ предметамъ ееминарскаго курса, обратило внимаше на 
то, что наибольшей процентъ неуснЬвающихъ воспитаиниковъ па- 
даетъ на церковное nbtiie. Относя это явление въ тому особому по­
ложенно дерковнаго пЬп1я въ ряду другихъ предметовъ семинар- 
скаго курса, по коему неудовлетворительный баллъ но предмету 
церковнаго пЬшя не нрепятствуетъ переходу восцитанниковъ въ 
слЬдуюице высппе классы, правление постановило ходатайствовать 
о дозволенш подвергать учениковъ семян a pin, не оказавшихъ въ 
течете года уепЬховъ по церковному пЬшю, вслЬдств!е дознанной 
лЬиости, нереэкзаменовкЬ, а въ случаЬ неудовлетворительной сдачи 
оной, оставлять лЬнивыхъ и небрежпыхъ на повторительный курсъ 
въ тЬхъ-же классахъ. Сообразивъ это ходатайство съ требованиями 
устава духовныхъ семинарШ и училищъ и существующими по сему 
предмету разъяснениями высшаго духовно-учебнаго начальства, Свя- 
тЬйппй Оунодъ находить, что хотя вопросъ о значети уепЬховъ 
учениковъ но церковному пЬшю сравнительно съ успехами ихъ но 
другимъ предметамъ ееминарскаго курса сунодальнымъ опредЬле- 
шемъ 24 марта—2 апрЬля 1885 г. („Цервой. ВЬсти. “ № 16) раз- 
рЬшенъ въ томъ смыслЬ, чтобы баллу по церковному вЬнно, при 
переводЬ воспитанннковъ изъ класса въ классъ и при окончание 
ими полнаго курса учетя, не придавалось одинакового значешя 
съ баллами по наукамъ, такъ какъ пЬте, по существу его, отно­
сится къ разряду искусствъ, а не наукъ, и способность къ изуче- 
шю этого искусства находится въ тЬсной зависимости отъ состоянin. 
здоровья и устройства физическихъ органовъ учащихся (груди, 
горла, слуха); тЬмъ не менЬе опредЬлеше это отнюдь не освобож-
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даетъ семинарсшя и училищным начальства отъ обязанности бди­
тельно следить за занятиями учениковъ по предмету церковнаго 
П'1;шл и принимать соответствуюнйя понудительный меры къ воз- 
вытенш  усп'Ьховъ ихъ по этому предмету. Церковное iibnie им’Ьетъ 
особенно важное значеше въ православномъ богослуженш; оно воз- 
буждаетъ благочестивое чувство православного народа, присут- 
ствующаго при богослуженш. Велико также значеше присущее и 
церковному чтение. При благоговей номъ и вразумительномъ чте- 
нш, священный текстъ молитвъ глубоко запечатлевается въ серд- 
цахъ и умахъ вйрующихъ. Поэтому ч!,мъ опытнее и сведущее 
въ своемъ д'Ьл'Ь певцы и чтецы, гЬмъ полнее и плодотворнее 
1ш яетъ богоелужеше на молящихся. Духовно-учебиыя заведения, 
призванный для приготовлены! юношества въ елужешю православ­
ной церкви (§ 1 уст. дух. сем., § I уст. дух. учил.), имеютъ пря­
мой и непременный долгъ дать православной церкви искусныхъ 
певцовъ и чтецовъ и сведущихъ въ этомъ деле настнрей-руково- 
дителей. Въ виду сего и принимая во внимаше особливое значеше 
церковнаго л е т я  и чтешя въ педагогическомъ отношенш, какъ 
дейстяительныхъ средствъ къ религ!озно-нравствённому воспигашю 
обучающагосл въ духовио-учебныхъ заведен)яхъ юношества, Свл- 
тЬйшШ Онодъ, по выслушанш заключешя Учебяаго Комитета, 
онределяетъ: вменить правлетямъ духовныхъ семинарШ и учи* 
лищъ въ непременную обязанность строго следить за успехами 
учениковъ но церковному пенно и чтенш, и техъ изъ нихъ, ко­
торые будутъ замЬчены въ лености и въ небрежномъ отношенш 
къ зан л т м ъ  по означеннымъ предметами подвергать дисципли- 
нарнымъ взыскашлмъ, въ случае-же безуспешности меръ взыска- 
шя, малоуспешность учениковъ, происходящую не огъ состоянья 
ихъ здоровья, удостовереннаго свидетельствомъ врача, а отъ упор- 
наго равнодуипя, принимать во внимаше при составленш разряд- 
ныхъ снисковъ, давая высшее место темъ изъ воспитанниковъ, 
которые, при совершенно равномъ сь другими количестве балловъ 
но иредмегамъ учебнаго курса, имеютъ преимущество по успЬхамъ 
въ церковномъ пенш и чтенш, упорно*же ленивыхъ и небрежныхъ 
въ изученш столь необходимыхъ въ церковномъ служенш предме­
тов ъ не переводить въ высппе классы, впредь до исправлешя; о 
чемъ, для иснолнешя и руководства правлешлмъ духовныхъ семи- 
нарЖ и училищъ, напечатать настоящее определеше въ журнале 
„Церковный Вестникъ“.
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Отъ Хозяйственная Управлежя при Св. СунодЪ.

Въ 7 „Церковнаго Вестника11 за текущей годъ были объясне­
ны причины, по коимъ пенсш, назначенный СвятМшимъ Сгнодомъ 
духовнымъ лицамъ за enapxia-тьную службу и ихъ семействамъ, не 
производятся имъ но нисколько л'Ьтъ (изъ нихъ главная — недоста­
ток ъ ассигнуемая въ распоряжеше Святейшая Сунода пснсюнна- 
го кредита); причемъ было сообщено и о м'Ьрахъ, принятыхъ ду­
ховнымъ правительствомъ къ усгранешю такого ненормальнаго по­
ложения д-Ьла о пенаяхъ, именно—о внесенш Оберъ-Прокуроромъ 
Свят’Ьйшаго Сунода въ Государственный Совета представлешя объ 
отнесен in на будущее время пенсш духовнымъ лицамъ за enapxiaab- 
ную службу на счетъ общихъ средствъ государственная казначей­
ства, съ прекращешемъ ассигновала въ распоряжеше Святейшая 
Сунода особаго ненсюннаго кредита. Не смотря на это сообщеше, 
жалобы со стороны духовныхъ ненионеровъ па невысылку имъ на- 
значенныхъ nencift во множеств^ нродолжаютъ поступать въ Свя- 
тМнпй Сгнодъ и къ  Оберъ-Нрокурору он ая  и понышЬ.

Нын'Ь Хозяйственное Упразлете при СвятМшемъ Сунод^ им’Ьетъ 
возможность объявить, что по вышеозначенному представленда 
г. Оберъ-Нрокурора СвятЬйшаго Сунода воспоследовало В ы с о ч а й ­
ш е  утвержденное, во 2-й день сего iiorm, мшЬше Государственна- 
го Совета, которнмъ постановлено: пенсш духовнымъ лицамъ за 
епарх1альную службу и ихъ семействамъ производить на будущее 
время изъ общ ая пенсюннаго кредита департамента государствен­
н а я  казначейства.

На оенованш этого В ы с о ча й ш а я  повел’Ьшя, списки вс'йхъ т’Ьхъ 
пенсшнеровъ, коимъ пенсш назначены еще въ 1885, 1886 и теку- 
щемъ году, сообщаются нынЪ-же делартаменту государственнаго 
казначейства для зависящихъ распоряженШ о выдачt  таковыхъ изъ 
мЬстныхъ казначействъ, списки-же пенсшнеровъ, коимъ пенсш 
им’Ьютъ быть вновь назначаемы, будутъ сообщаемы департаменту 
государственнаго казначейства всл'Ъдъ за назначешемъ таковыхъ 
пенсш СвятМшимъ Сунодомъ, причемъ пенсш, причитаюшдяся каж­
дому пенйонеру за прежнее время, со дня выхода въ отставку или 
подачи нрошешя и проч., будутъ выданы изъ казначейстнъ разомъ, 
а на будущее время будутъ производиться установленнымъ поряд- 
комъ помесячно. Такимъ образомъ, съ настоящаго времени уже не 
будетъ происходить той задержки нъ выдача пенсш, какая имЬла
M'liCTO ДОНЫН'Ь.
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При этомъ Хозяйственное Управлеше покорнейше проспи, ду­
ховный консисторы прекратить представлеше въ Управлеше трет- 
ныхъ ведомостей объ убыли пешонеровъ, такъ какъ въ этнхъ itt-  
домостяхъ не представляется отныне никакой надобности.

Хозяйственное Управлеше приглашаетъ редакцы вс’Ьхъ епар- 
Х1алышхъ ведомостей перепечатать настоящее объявление.

Отъ Спб. комитета духовной цензуры.

Указомъ Святейшаго Правительствующаго Стнода отъ 29 мая 
сего 1887 года, за № 1717, предписано С.- Петербургскому комите­
ту духовной цензуры, „по силе 2 п. 6 ст. уст. о герб, сборе и 
№ 26 алфавитнаго перечня документовъ и актовъ, нодлежащихъ 
гербовому сбору к отъ него изъятыхъ, распубликованнаго въ № 118 
собран, узакон. и расп. прав, за 1883 годъ, взимать установлен­
ный <съ 1 поля 1887 года по 80 коп.) гербовый сборъ за надпи- 
саше цензурного дозволеы1я на напечаташе раземотреинаго коми- 
тетомъ сочинешя, независимо отъ оплаты темъ сборомъ прошешя, 
если при немъ подлежащее цензуре литературное произведете 
представлено въ комитетъ".

Духовно-цензурный комитетъ проситъ редакцш еиарх1альныхъ 
ведомостей перепечатать это объявлеше въ своихъ ведомостяхъ.

Отъ Харьковской духовной консисторш.

Харьковская духовная консистор1я, на основаны журнальиаго 
определешя своего, утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 
24 шня сего 1887 года, давая знать благочиннымъ enapxin о томъ, 
что вследств1е доклада Совета Харьковскаго епарх1альнаго женска- 
го училища Его Высокопреосвященствомъ назначенъ на 21 сентяб­
ря н. г. епарх1алышй съездъ духовенства для обсуждешл вопроса 
объ открыты при училище нараллельныхъ классовъ, избрания чле- 
новъ Совета училища отъ духовенства но случаю истекающаго 
трехлетняго срока службы ихъ по выбору и для проверки сметы 
прихода и расхода еуммъ но содержат» училища, предписываетъ 
благочиннымъ епархы и настоятелю Харьковскаго каоедральнаго Ус- 
пенскаго собора сделать расиоряжен1е объ избраны, носредствомъ 
закрытой баллотировки, для явки на съездъ, одно-го достойнаго свя­
щенника отъ каждаго благочипническаго округа и Харьковскаго
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соборнаго причта съ гЬмъ, чтобы избранный на съ'Ьздъ снабжекъ 
былъ письменнымъ уполномоч1емъ за подписью всЪхъ избирателей 
священно-церковнослужителей округа, каковое онъ и обязанъ пред­
ставить на сыЬздъ. _______

Отъ Харьковскаго епарх1альнаго училищнаго СовЪта.

L
Съ разрешены Его Высокопреосвященства епарх1адьный училищ­

ный Сов'Ътъ симъ объявляетъ, что приходсше священники и дру- 
и я  лица, завЪдуюпце церковно-приходскими школами въ enapxin, 
могутъ выписать журиалъ „РусскШ Паломиикъ", по уменьшенной 
ц'Ьн'Ь, а именно—вместо 5-ти рублей, за 3 р. 50 к., если обратят­
ся съ своими заявлениями въ Сов'Ътъ непосредственно отъ себя или 
чрезъ окружныхъ наблюдателей съ приложетемъ, кромЬ 3 р. 50 к. 
за годовое издаше, соотвЬгствующей разстоянш пересылочной сум­
мы и указашемъ точнаго адреса, по которому названный журяалъ 
могъ-бы посылаться подписчикамъ непосредственно изъ редакцш.

И.

Епарх1альный училищный Сов'Ътъ, согласно постановлен!» свое­
му, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, имЬетъ честь вы­
разить искреннюю благодарность нриходскимъ священникамъ сло­
боды Бором.,ш Ахтырскаго у'Ъзда за поступившее отъ нихъ пожерт- 
HOBaHie въ пользу церковно-приходскихъ школъ Харьковской епар- 
хш  въ количеств^ ста пятидесяти рублей серебромъ (150 р.).

И ЗВ Л Е Ч Е Н 1Е  И З Ъ  Ж У РН А Л А

Съезда духовенства Купянскаго училищнаго округа, бывшаго 4 и 5 ifoiui 1837 г.

Уполномоченные отъ духовенства Купннскаго училвщнаго округа, собрав­
шись въ числ1; 26  лицъ (два члена явились позже) въ засЪдаше къ 10 
часамъ утра, но молитвЪ, избрали посредством, закрытой баллотировки пред- 
сЪдателемъ священника о- Михаила Чернявскаго и делопроизводителями свя- 
щенниковъ: Андрея Базилевича и Стефана Коханова. Изъ дЪлъ, подлежав- 
шихъ разсмотр'Ънпо съезда, заслуж иваю т особенная внимашя слЪдуюиця: 
I )  Слушали смЪты прихода и расхода суммъ по содержание Купянскаго ду- 
ховнаго училища въ 1888  г., изъ которыхъ видно, что на покрыпе смЪт- 
ныхъ расходовъ въ томъ же году ожидается къ поступление 0 6 9 5  р. 73 к.» 
а  расходъ предполагается въ 8 8 3 7  р. 73  к. При этомъ внимаше съЪзда 
было обращено на пунктъ 2-й отдЪла 2-го смЪты расхода, которынъ 3 пол-
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пыхъ с ш ш д а й  определяются въ 125  руб. каждая, вм-Ьсто 100  руб., па 
содержите 3-хъ учепиковъ-сиротъ Купянскаго училищнаго округа, обуча­
ющихся въ Харысовскомъ духовномъ училище. Находя сметное назначенье 
правлешя Купянскаго духовнаго училища по отделу 2-му и пункту 2-му 
расхода не согласнымъ съ постановлен icub съезда духовенства 18 86  года, 
утверждепнымъ Его Высоко и реосвяще ист вомъ, яо которому на содержаше- 
ученивовъ сиротъ Купянскаго училнщпаго округа, обучающихся въ Харь- 
ковскомъ духовномъ училище, должно высылать только 100 р., а требо- 
ваше правлешя Харьковскаго духовнаго училища на содержаше одного уче­
ника то 125 р., то 115  р., то 100  р. не только несогласннмъ съ нро- 
писаннымъ постановлетемъ. но и неяснымъ,— постановили; „Смету расхо­
да на 1888 г. уменьшить на 75 руб., а  нравлеше Купянскаго духовнаго 
училища просить выслать въ нравлеме Харьковскаго духовнаго училища 
на содержаше каждаго ученика сироты не более и не мен’Ье какъ 100 р. 
изъ суммъ, ассигнованяыхъ на 30  полпыхъ стипендгй по содержав!» си­
ротъ, всего на шесть учениковъ 6 0 0  р .“ ; 2) слушали краткую ведомость 
о суммахъ, поетуппвшихъ на устройство общезшшя при Кунянскомъ духов­
номъ училище, изъ которой видно, что къ 18 87  г . состояло 1 4317  р. 23  к ., 
а  сь 1 января по 1 ш ня 1887 г. поступило 3 6 7 9  р. 44  к. При семь 
уполномоченные пожелали знать, отъ какнхъ причпнъ зависеть небольшое 
ноступлеше суммы, собранной по подписньшъ листами въ н. г., а  именно: 
78  р. 76 к ., сравнительно съ прошлым, годомъ, д авш им  4 4 2  руб. 8 к. 
По разснотр'Ьнш этпхъ причинъ, съ'Ьздъ постановшгь: „просить нравленк1 
училища отпечатать потребное количество поднисныхъ листовъ, разослать, 
пхъ благочиннымъ училищнаго округа, и ежегодно высылать имъ таковые- 
а  благочинныхъ просить выказать съ своей стороны особое попечете къ. 
распололеешю подвёдомаго имъ духовенства собирать пожертвования по'лис­
там!. на устройство общежипя при Кунянскомъ духовномъ училище и при­
сылать таковые въ правлеше училища къ 1 января каждаго года вме­
сте съ подлежащими взносу суммами на содержаще училища и отнюдь не 
удерживать еихъ поднисныхъ листовъ у себя на неопределенное время**.. 
3) Слушали предсгавлетпе правлешя Купянскаго духов, училища Его Вы­
сокопреосвященству о средствахъ, капля имеются на устройство о б щ е ж и т  
при Кунянскомъ духовномъ училище, съ резолюцьею на ономъ Его Высоко­
преосвященства следую щ ая содержашя: „Рекомендую правление пред­
ложить будущему съезду собрать сведенья о церквахъ округа, въ кото- 
рыхъ есть свободные капиталы и просить у настоятелей и церковныхъ. 
старость пожергвовашя на устройство общежи'пя", При обсуждеши озна- 
ченнаго предложошя и прописанной резолюцш уполномоченными были вы­
сказаны заявлен in о томъ, что, какъ известились они, купечество слоб. 
Ново-Екатеринославля, Купянскаго уезда, жертвуетъ духовенству Купян­
скаго училищнаго округа каменное здаше о 26 комнатахъ, весьма проч­
ное и довольно обширное, которое можетъ быть легко приспособлено 
для общежапя, а  крестьяне той-же слоб. жертвуютъ въ вечное вла- 
fl’biiie 3 десятины земли, примыкающей къ означенному здание съ т'Ьиъ, 
чтобы Кунянское духовное училище было переведено изъ г. Кунян- 
ска въ сл. Ново-йкатеринославль, Купянскаго уезда. Постановили под­
вергнуть этотъ вопросъ тщательному раземотрент въ новомъ собратий.
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4) Читанъ журналъ правлешя училища отъ 14 апреля 1887 г. съ резо- 
лющею на немъ Его Высокопреосвященства, которою рекомендуется прав­
ление помещать въ кредитный учреждешя суммы постушшшдя на устрой­
ство общежития, на сроки менее 5 летняго, въ виду того, что, въ слу­
чае приступлен 1л къ устройству общежипя pairte 5 л'Ьтъ, правлеше учи­
лища можетъ быть поставлено въ затруднение при полученга отъ гЬхъ 
учрежден1й необходимых! денегъ. Принимая во внимаше, что отъ бол'Ье 
продолжительнаго срока нахождешя суммъ въ банкахъ увеличивается 
чрезъ °/о и самый строительный каниталъ, постановили: смиреннейше про­
сить архипастырскаго соизволешя Его Высокопреосвященства на то, чтобы 
нравлеше училища делало вклады имеющихъ поступать строительныгь 
суммъ въ банки па пятилетий срокъ. 5) При внимательномъ обсуждении 
въ новоиъ, т. е. вечернемъ собранш, вопроса объ общсжитш уполномочен­
ные, соз!!авая настоятельную необходимость и принимая во внимаше дав- 
нешнее желаше всего окружнаго духовенства скорее иметь при Кунян­
скомъ дух. училище приличное помещеше для о б щ е ж и т , пришли къ 
единогласному заключенно, что все ииеюнуеся въ распоряженш округа 
источники для постройки общежития исчерпаны. А между темъ, по при­
близительному расчету, на этотъ предмете потребна сумма до 100  ты- 
сячъ руб. Поэтому большинство уполномоченныхъ невольно остановило 
свое внпиаьпе на предложенш ново-екатеринославльскаго общества духовен­
ству Купянскаго округа принять отъ него въ даръ здаше и участокъ на­
ходящейся подъ нииъ земли, чрезъ что самъ собою вытекалъ вонросъ о 
переводе училища изъ г. Купянска въ слоб. Ново-Екатеринославль. При­
няв! во внимаше достойное признательности сочувств!е Ново-Екатерино- 
славльскаго общества и равнодушное отношеше общества Купянскаго къ нуж- 
дамъ училища, съездъ обратилъ такж е свое внимаше на значительную 
ценность и, какъ-бы, нарочитую приспособленность жертвуешаго обще- 
ствомъ сл. Ново-Екатеринославля здашя къ потребностям! общежития, ко­
торая (приспособленность) съ имеющимися уже на лицо суммами можетъ быть 
доведена до желательной степени, и приступил! къ решешю посредством! 
закрытой баллотировки вопроса о томъ желаетъ-ли духовенство перевода 
училища изъ г. Купянска въ сл. Ново-Екатеринославль? Большинством'!, 
21 противь 7 голосовъ вонросъ решент, въ положительном! смысле. Н а­
конец!, после повторитсльнаго краткаго обозрешя и обсуждешя постав- 
леннаго вопроса, постановили: „для того, чтобы дать прочную постановку 
и иметь успехъ въ этомъ деле смиреннейше просить архипастырскаго со- 
изволешя и сод'М сш я Его Высокопреосвященства къ осуществление этого 
желаш я духовенства, для чего и послать въ г. Харьков! депутацно со­
стоящую изъ трехъ лицъ, но одному представителю отъ каждаго изъ вхо­
дящих! въ округъ уездовъ, давъ на то полноноч)е Священникам! Ioaitay 
Попову, Стефану Кохапову и Михаилу Секирскому и вручпвъ имъ для 
нредставлешя Его Высокопреосвященству подлинные журналы сего съезда“ . 
Временем! собрашя будущаго съезда назначено 7 ион я 1888 г ., засЬда- 
nie закрыто въ 2 '/2 час. по полуночи, при чемъ постановлено для окон­
чательная редактировашя и подписашя журналов! съезда собраться упол­
номоченным! въ училище въ 8 часамъ утра 5 сего 1юня. На этомъ жур­
нале резолющя Ею  Высокопреосвященства такая: „1юня 12. 1) Резолю-
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щю мою о вклад'Ь въ кредитным учреж дена денегь собираемыхъ на устрой­
ство общежития оставить въ сил!, на что я им Но причины настаивать. 
2 ) Бонросъ о перевод^ училища въ Ново-Екатеринославль возиикаетъ не 
въ первый разъ. Но всймъ какъ  изъ прежнихъ попытокъ заимствован- 
нымъ, такъ и вновь добытымъ мною св'Ьд'Ыямъ и соображетямъ озна­
ченный переводъ училища не признаю ни удобнымъ, ни полезныяъ. Осталь­
ное утверждается11.

О сборй пожертвованш въ Харьковскихъ цернвахъ.

Въ помощь гтострадавшимъ отъ землетрясения шителямъ города 
В'Ьрнаго въ Харьковскихъ церквахъ собрано добровольныхъ по- 
жертвоваий восемьсот!, сорокъ шесть рублей 22 к. Именно: въ 
Успенскомъ каоедральномъ собор']; 164 р., въ приходскихъ церквахъ: 
Дмитр1евской 60 р. 60 к., Троицкой 59 р. 10 к., Христорожде- 
ственской 52 р. 70 к., Воскресенской 60 р., Благовещенской 50 р., 
Михайловской 47 р. 10 к. ВсЪхсвятской 40 р., Николаевской 35 р. 
73 к., Свято-Духовекой 31 р. 85 к., Крестовоздвиженской 35 р. 
44 к., Вознесенской 28 р., Петро-Павловской 25 р., Преображен­
ской 25 р., Пантелеймоновской 22 р., Александре-Невской 15 р,, 
Рождество-Богородичной 7 р. 38 к., Кладбищиой и Ус&кновенской 
12 р., въ церквахъ l -й гимназш 43 р. и Д'Ьтскаго пр]юта 24 р. 
Въ иодгороднихъ селахъ: Основы 6 р. 55 к., Ивановки 5 р. 27 к., 
АлексЬевки 4 р. 50 к. и Малой Даниловна 2 р.

Законоучителемъ зенскаго училища въ деревне Николаева'!;, Сумскаго 
У'Ьзда, Его Высокопреосвященствомъ, 10  ш л я  н. г ., утвержденъ священ- 
никъ Иророко-Йльинской церкви села Ульяновки, Сумскаго уЪзда, Дыми- 
тргй Эннатскт.

—  Нсаломщикъ Изюмскаго Преображенскаго собора Андрей Пивова. 
poeiI руконоложенъ во д]акона на ваканеш псаломщика при томъ-же собор^-

— Нсаломщикъ Еонстантинъ Сокалъскт онред'бленъ штатныиъ дда- 
кономъ къ Свято-Духовекой церкви, сл. Ново-Осиновой, Купянскаго у.

—  Посвящены въ стихарь псаломщики: Ильинской церкви с. Угроидъ, 
Ахтырскаго у ., М ш аилъ Строевскш  и Рождество -  Богородичной церкви 
слободы Бороили, того-же уЬзда, Митрофанъ Македонстй.

— Утвержд. псаломщикомъ къ Рождество-Богородичной церкви г. Бело­
водья, Сумскаго уЬзда, окоичшшпй курсъ въ Харьв. дух. семинар]и Николай 
Мощенко,



—  Псаломщики: Покровской церкви села Матв'Ьевки, Богодуховск. у1:з- 
да, П ет р ъ  П о д л у п и т  и Архангеле-Михайловской церкви слободы Тара- 
новки, Змгевскаго уезда, А н д р е й  П р и х о д и т  перемещены одинъ на место 
другаго.

—  Окончивгшй курсъ учешя въ Харьковскомъ луховномъ училище в е -  
доръ Б ут к о вск ш  опред'Ьленъ нсаломщиконъ къ Сорокамученической церкви 
села Мирнаго, Вогодуховскаго уезда.

—  Сверхштатный псаломщ. Николаевской церкви сл. Деркачей, Харь- 
ковскаго уезда, А н д р е й  В а т т и н с к г й  утвержденъ штатнымъ псаломщи- 
комъ при той-же церкви.

— Бсзместный нсаломщикъ А н д р е й  Н а а ъ д т н ъ  определенъ псаломгци- 
комъ къ Казанско-Богородичной церкви сл. < тароверовки, Купянскаго у.

Утверждены церковными старостами къ церквялъ: къ Пророко-Ильин- 
ской села Ульяновки, Сумскаго уезда, крестьянинъ И ва н ъ  F p m o p ic e e  
П а н а со в ск ш ; къ Покровской, с. Ободовъ, Сумскаго уезда, крест. I o a n m  
Г р и го р ь еве  М а р ч е н к о ; Ахтырскаго уезда: Георгиевской с. Дерновой, 
крестьянинъ М и х а и л е  С ильвест ровъ Ч ерпаш снко  и Покровской с. Пояс­
ни крестьянинъ К о сьм а  А л ек са н д р о в е  М а с а л и т и н ъ , къ Владшпрскс-Бо­
городичной, села Кочетка, Змгевскаго уезда, шевронистъ В а и г т й  И в а ­
н о ве ; къ Богодуховской соборной Успенской купецъ Тосиф е Л ук ь я н о в е— оба 
на первое трехлетие; въ Димитр1евской села Тарасовки, Вогодуховскаго 
уезда, крестьянинъ Я к о ве  ТЦстининъ  на четвертое трехлетие, и Нико­
лаевской села Лихачески, того-же уезда, крест. ГЛавелъ П т е п е л и ц а  на 
первое трехлетие; къ Архангело-Михайловской сл. Казачьей Лояани, Харь- 
ковскаго уезда, крестьянинъ И в а н е  Т ерен т ьеве  В и н н и к е  на второе 
трехлетие, къ Воскресенской сл. Гороховатки крест. Г а и р т л ъ  Семенове  
О кри п ни чен ко, къ Покровской сл. Радьковки Г р т о р ш  С а р га н е , къ 
Вознесенской сл. Радьковскихъ Песокъ Е м ельян е Г ел ун ен к о , Вупянска- 
ГО уезда.

—  Награлсдены похвальными листами старосты Архангело-Михайловской 
церкви сдоб. Олынаной, Лебединскаго уезда, крест. Ь н гси т а  К ры ш т оп ъ  
и Варваровской церкви с. Искрисвовщины, Сумскаго уезда, крестьянинъ 
П ет р е  Соляникъ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ XAPI.K. ИИАРХ1И 2 6 9

В а к а н т н ы  я м е с т а .

С вящ енничест я: При Георгиевской церк. сл. Ольховаткп, Волчан. уезда.
Д и т он сш н :  При Николаевской ц. с. Коломаки. Балков, уезда; при Ус­

пенской ц. с. Клиловки, Сумскаго уезда; при Пятниц, ц. с. Бакировки, 
Ахтырск. уезда; при Преображенской ц. с. Котельвы того-же уезда; при 
Покровской ц. с. Ш аровки, Сгароб. у.; при Покровской ц. с. Трехъизбян- 
ска того-же уезда; при Успенской ц с. Белокуракипой, того-жс у.

П салом щ ицкое: При Георгиевской ц. с. Барвенковой, Изюмск. у6зда.
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И ЗВ Ъ С Т Ш  И  ЗА М Е Т К И .

Содержаще: ОбразооаЮе комнсыи при Шевской Духовной Академии для состав- 
лешя программы нраздновашл ЭОО-лЬия крещеная Руси.—Укратеше Бладимкр- 
снаго собора и ремонтировка церквей въ Клеек ко дню праздновашя.—Число 
монастырей въ Имперш.—Количество богомольцевъ въ Соловецкомъ монастыре.— 
Учреждение общежительнаго монастыря нам'Ьст!; Макарьевской пустыни.—Постри­
жете въ монашество студента киевской А к а д е м и к  -  Процессъ 1оанно-Богослов- 
сной обители на АвонФ съ греками.—Положеше папства и процессъ Мушнн- 
скихъ.—Движете въ православия—Постройка церкви на о. ВормсЬ. —Оъ1>здъ 
въ Москве нротивораскольничьихъ миссюнеровъ. — Депутатъ секты часовниковъ 
Щедринъ.—ПосКщелпс само'Ьдовъ на Новой Земле священниками.—Тиражъ 1-го

внутренняго съ выигрышами займа, произведенный 1-го тля 1887 года.

Газеты сообщают!, что Си. Оподомъ для составлены! подробной 
програ ммы торжествен наго церковниго праздновашя девятисотлйт- 
ней годовщины крещешя Руси, имеющей наступить въ будущем! 
году, учреждается спец каленая коммиссш при Кишской духовной 
академш изъ высших! чиновъ К,ie века го епарх1альнаго духовенства 
и профессоров! местной духовной академш.

—  Академик! Б. Д. Полйиовъ и художники Б. М. Васнецов! н 
В. И. Суриков!, какъ сообщают! изъ Шева, за посл'Ьдше дни ве­
д ут! усиленныя живописныя и фресковый работы во вновь отстраи­
вающемся въ ШевВ Владим1рскомъ соборДз, разечитывая окончить 
ихъ къ предстоящему торжеству ЭОО-лйтш крещешя Руси. Кроме 
того, къ этому торжеству ремонтируются снаружи многтя местный 
церкви, иапр., церковь Андрея Первозваннаго и др.

—  Изъ собранных! свйд'Ънш о монастырях! по всей Имиерш 
видно, что изъ общаго числа 667 монастырей, большая часть па­
дает! на долю Европейской Россш, именно 613, на Кавказе нахо­
дится 31 монастырь, а во всЬхъ аз1атскихъ владешяхъ всего лишь 23» 
причем! въ Амурской и Приморской областях! и степной полосе 
губернаторств! Степного и Туркестанскаго ихъ совсймъ нЬтъ.

—  „Сп. В .“ пишут! изъ Соловецкаго монастыря, что тамъ въ 
нынешнюю нави rani ю замечается такое стечен1е богомольцевъ, ка­
кого давно не запомнят!. Въ Троицынъ день, напримЬръ, одновре­
менно молилось тамъ более 5,000 человФкъ, прибывших! изъ даль­
них! м^стъ, такъ что во время лнтургш церковь не вмещала и 
половины молящихся. Возрастающему наплыву въ монастырь бого­
мольцевъ много способствует!, повидимому, нынешнее благоустрой­
ство сообщения между Соловецкими островами и беломорскими пор­
тами, лежащими на пути къ внутренним! губершямъ. Монастыр­
ская браня прюбрЪла за последше годы еще два новых! (кроме 
четырехъ прежнихъ) превосходных! парохода, построенных! на из-
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в'Ьстномъ мотальскомъ заводе въ Швещи. Последыш изъ нихъ, 
„Михаилъ Архангелъ", прибывипй съ завода въ началЬ поня и от­
личающейся не только прочностью конструкцш, но и внутреннею 
■отделкою (съ элегстрическимъ осв’Ьщейемь), совершитъ въ нынеш­
нюю навигащю. между прочимъ, два или три экстрен ныхъ рейса 
въ возобновляемый на МурманЬ ПеченегскШ монастырь.

—  „Нов." слышали, что высокопреосвященный митрополитъ Иси- 
доръ разр'Ьшилъ iepoMOHaxy Валдайскаго Иверскаго монастыря Се­
рафиму постройку новаго общежительнаго монастыря въ ближайшей 
къ Петербургу местности, близъ станцш Любань по Московско-Пе­
тербургской железной дороге, на М'ЬстЬ существовавшей въ иачалЬ 
XVII Biica Макарьевекой пустыни. При новой обители предположе­
но основать на ел счеть домъ трудолюбы, но образцу заведеннаго 
о. 1оанномъ въ Кронштадте, а также училище для бедныхъ детей, 
съ нреподавашемъ въ немъ лесоводства, садоводства и полеводства. 
О. Серафимъ намеренъ всю местность Макарьевекой пустыни осу­
шить и обратить въ дачную и этимъ увеличить предложенная ему 
отъ некоторыхъ благотворителей значительный пожертвовашя на 
устройство обители. Самая пустынь Макарьевская, упраздненная по 
штатамъ 1764 года, расположена по берегу речки Лезны. Въ ней 
доселе сохранились деревлнныя часовня и церковь, въ которой по- 
чиваютъ мощи Новгородскаго чудотворца Макар1я. Не смотря на пре­
кращен ie въ Макарьевекой пустыне богослужешя и прнчислешя ея 
церкви къ соседнему приходу местные обыватели, а также Новгород­
ские и Петербургсше, до сихъ поръ ходятъ на богомолье' въ эту церковь.

—  „Шевлянинъ" сообщаешь, что высокопреосвященный митропо­
литъ Шевскш Илатонъ утвердилъ недавно прошеше студента III 
курса Шевской духовной академш Лонгина Окропеидзе о постри- 
женш въ монашество, причемъ г. Окропеидзе возведенъ въ санъ 
1ерод1акона. йзъявившш желан!е принять монашество уроженецъ 
Кавказа, сынъ сельскаго священника Тифлисской губернш. По окон- 
яанш въ 1884 году курса въ Ставропольской духовной семинарш, 
онъ былъ назначенъ въ Шевскую академ1ю, какъ одинъ изъ луч- 
ншхъ студентовъ. Отъ роду ему 2G летъ. Изъ 47 студеитовъ IV 
курса, державшихъ окончательный испыташя и подавшихъ канди- 
датешя диссертации, 45 человекъ удостоены степени кандидата бо- 
Г0СЛ01ПЯ, изъ нихъ 7 человека съ правомъ получешя степени ма- 
гистровъ богослов1я, при подаче однихъ сочинены безъ устнаго 
иепытан1я; 2 студента выпущены со степенью действительна^) сту­
дента Академш. Советомъ Шевской духовной академш получено
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■стнодальное распоряжение о сокращении при Киевской духовной Ака- 
демш казеннокоштных* вакансий на первомъ куре! съ 45 на 30,. 
такъ тго въ будущем* учебномъ году на казенный счетъ будет*- 
принято 22 студента из* разных* семинар^ по назначенш (вме­
сто SO) и 8 волонтеров* (вместо 15). Друг1е-же желаюнце получить 
высшее богословское образованное могутъ поступать пъ Академно пан- 
сшнерами. Сокращеше, какъ утверждаютъ, выз1!апо трудностью ра- 
спредЕлешя окончивших* курсъ Академги въ носл'йдше выпуски по 
духовно-учебному ведомству, за неимЬшемъ вакантныхъ мйстъ.

—  Въ „Новостях*" читаем*: Въ Св. СгнодЬ разсматривается 
нисколько д’Ьлъ касательно нужд* православных* монастырей на 
Aeon4i, нсл'Ьдстше чего туда недавно былъ командироваиъ помощ­
ник* управляющаго Стнодальною канцеляр1ей С. В. Версий. При- 
бывъ на Аеонъ, г. Керскш, но словамъ „Новостей11, посетил* рус­
ею й П аи телен мои овею й монастырь и Ново-Иверскую обитель Св. 
Апостола Ioanna Богослова и лично познакомился съ ноложешемъ 
прапославнаго монашества, гонимаго греческимъ черпглмъ духовен- 
ствомъ, Въ настоящее время 1оанно-Богословская обитель на АошгЬ 
ведетъ противъ грековъ процессъ, обвиняя последних* въ захватЬ 
древняго Иверекаго монастыря, который былъ основан* грузин­
скими царями и иринадлежалъ грузинамъ вплоть до носл'Ьдняго 
времени. Въ разр'Ьшеяш этого вопроса принимает* учaerie и наше 
Министерство Иностранныхъ Д'йлъ. а также Императорское русское 
посольство въ Константинополе. Къ какимъ npieMaM* прибегает*, 
греческое духовенство для доказательства своихъ правь на Ивер- 
екШ монастырь, можно видеть изъ слЬдующаго факта. Въ Мшш- 
стерств'Ь Иностранныхъ ДгЬлъ, въ числгЬ другихъ документовъ отно­
сящихся къ упомянутому процессу, находилась грамота посл'Ьдняг» 
грузинскаго царя Иракл1я II, подтверждающая права иверцевъ па 
церковь Св. Стефана и имЬшя къ ней принадлежащая въ города 
Сигнахъ, Тифлисской г упер Hi и, Такъ какъ грамота эта писана на 
грузинскомъ язык!., то управляющему Закавказскими имТшяыи 
Иверекаго монастыря греческому архимандриту Ианарету поручено' 
было перевести ее на русскш язык*, чтЬ последит и исполнил*. 
BcKopi, однако, явилось сошгкпе въ точности этого перевода, и: 
когда подлинная грамота была предъявлена знатокамъ грузинскаго 
языка, то оказалось, что самый важный ея пункт*, имйюшДй ре­
шающее значение въ лроцессй грузин* съ греками, был* переве­
ден* таким* образом* будто имЕшл Св, Стефана пожертвованы 
царем* Ираклгем* „греческому Иверскому монастырю'1, а на са-
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момъ д'ЬлЬ въ грамоте сказано, что царь Ираклш II подтверж­
даете слова своего отца царя Теймуроза, который „преклонилъ“ 
означениыя имФлпл „грузинскому Иверскому монастырю въ Грещи“. 
Можно поэтому судить насколько изменяется смыслъ и значеше 
грамоты въ двухъ различныхъ редакщлхъ перевода. Тексты пере- 
водовъ засвидетельствованы Аз1ятскимъ Департаментомъ Министер­
ства Иностранныхъ Деле и хранятся при делахъ последняго.

—  Папство переживаетъ трудный времена. Въ Италш общест­
венное мнЬше продолжаетъ заниматься обсуждешемъ последней ал­
локущи папы Льва XIII, которая произвела на всехъ сильное впе- 
чатлеше. Изъ этого обсуждешя нельзя не видеть, что общество 
крайне утомилось отъ неопределенности существующихъ отношенш 
между правительствомъ и напствомъ и все жаждутъ скорейшаго раз­
решения римскаго вопроса. Peiuenie вопроса затрудняется однако по­
литическими соображеньями. Такъ либеральная „Пармская газета11 
прямо говорить, что трудный римскш вопросъ можно решить только 
возвращешемъ Рима папству. Немецюя газеты, вдохновляемия дру- 
гомъ папы канцлеромъ Бисмаркомъ, выражаются въ этомъ отно­
шенш еще энергичнее, и одна изъ нихъ (Reichszeitung) недву­
смысленно замечаетъ, что съ напствомъ борется лишь „легальная11 
Италия, а действительная Италья, т. е. вея масса народа стоить 
на стороне папства. Во Францш скоро будетъ решенъ вопросъ объ 
отмене конкордата съ Римомъ, т. е. о полномъ стделенш церкви 
отъ государства.

—  Общественное безпокойство, возбуждаемое нынешнимъ поло- 
жетемъ папства, всего лучше объясняется характеромъ папства. 
Для иллюстращи этого характера приводимъ новейший фактъ, со­
общаемый „Нон. Времен.® о Виленскомъ процессе суируговъ Му- 
шинскихъ. Хотя этотъ процессъ касается собственно гражданскаго 
иска, какихъ, вероятно, бываетъ не мало въ практике нашихъ 
судовъ, но обстоятельства, при которыхъ нредъявленъ искъ, совер­
шенно необычайны и самый процессъ оттого представляется вполне 
исключительнымъ.

Г. Мушинсшй, ответчикъ, оказывается двоеженцемъ н а  зак онн ом ъ  

о с н о ва м и . Какъ это могло случиться, читатель узнаетъ изъ приво- 
димыхъ ниже подробностей дела. Одна изъ женъ его, г-жа Воль- 
ыеръ,-для краткости назовемъ ее № 1,— какъ разведенная жена, 
прожившая 13 летъ вдали отъ мужа, не признается женою г. Му- 
шинскаго гражданекимъ судомъ, а другая, г-жа Харичкова, или 
Л* 2, повенчанная съ г. Мушинскимъ по ъсемъ церковнымъ пра-
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вилаыъ, не признается женою духовными судомъ. А такъ какъ для 
пользовашя полными правами жены необходимо лризнаше ихъ какъ 
свФтекимъ, такъ и духовными судами, то и выходитъ въ результа­
та , что каждая изъ женъ г. Мушинекаго является, такъ сказать, 
полу-женою.

Такое курьезное и едва ли завидное положеше супруга получи­
лось отъ того, что въ настоящемъ дФлФ столкнулись подтасовка фак- 
товъ и произвольное истолковаше католическихъ каноническихъ за- 
коновъ съ справедливыми требованьями действительной жизни, ко- 
торыхъ католическое духовенство, повидимому, не признаетъ когда 
ему вздумается изъ какихъ-либо политическихъ видовъ проявлять 
попавшую въ его руки власть. Если ate присоединить сюда еще его 
слишкомъ субъективное, чтобы не сказать хуже, отношеше къ на­
стоящему процессу, то этимъ только и можно объяснить почти ска­
зочный характеръ всей исторш съ двоеженствомъ г. Мушинскаго я 
съ какимъ-то вымогательнымъ искомъ противъ него.

На судогокореши ответчики Мушинсый объяснили, что обсто­
ятельства дФла роковыми образомъ и помимо его воли горько от­
разились на его семейномъ положении. По милости бывшаго ви- 
ленскаго епископа Гриневецкаго, онъ силою вещей очутился съ 
двумя женами, ОбЬ здравствуютъ, oot хотятъ быть законными же­
нами и обЬ же домогаются его состоянья. Не зная закулисной 
стороны настоящаго д1;ла, нельзя не надивиться всФмъ дфй- 
стгпямъ епископа Гриневецкаго, почему Мушинскш на судФ ра­
зоблачили всю суть дФла. ПослФ послфдняго польскаго возсга- 
т я  правительство признало нужными, въ числф другихъ, уда­
лить изъ Бильны тамошняго ватолическаго епископа Красинска- 
го, причемъ вслФдъ за сими расторгнутъ были конкордатъ, зак­
люченный нашими иравительствомъ съ римскими дворомъ въ 
1848 году. Такъ какъ римш й папа не соглашался назначить 
новаго епископа на открывшуюся въ ВильнФ вакансно, то наше 
правительство само назначило для сего лицо, для чего и избранъ 
были прелатъ Жилмнсгай. Въ совести католиковъ епископъ Жилик- 
сшй не пользовался обаяшемъ надлежащаго епископа, какъ прави­
тельственный, такъ сказать, епископъ, тФмъ болФе, что за принятие 
этой должности онъ проклятъ былъ папою. Несмотря на это, г. Жи- 
линсшй правидъ виленскою enapxiero сь полною властно епископа 
до 1882 года, когда правительство наше сошлось опять съ рим­
скими дворомъ и заключенъ былъ съ нимъ новый конкордатъ. Со­
гласно этому конкордату, папа назначили въ Росши епископовъ на
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всЬ вакантный м!>ста, а въ томъ числГ для виленской епархш на- 
значилъ г. Гриневецкаго. По вступленш въ санъ епископа, первымъ 
д'Ьломъ г. Гриневецкаго было засадить г. Жилинекаго въ монастырь, 
а зат'Ьмъ онъ сталъ разрушать вей прежшя распоряжетя г. Жи- 
линскаго. Г-жа Мушинская весьма ловко воспользовалась такимъ 
политическим'!. направлешемъ епископа Гриневецкаго: ей достаточ­
но было заявить, что разводъ съМушинскимъ далъ епископъ Жилин- 
сшй и онъ-же разрЬшилъ ему второй бракъ, и ответчика, явился 
козломъ отпущеши ув.течешй г. Гриневецкаго и его антагонизма 
съ предшественникоыъ его г. Жилинскимъ. Это тотъ самый епи­
скопъ Гриневецкш, котораго правитель-ство признало впослЪдствш 
иеобходимымъ удалить изъ Вильны и сослало въ г. Ярославль.

ДЬло съ самаго начала было поставлено па ложную дорогу, а 
разъ оно приняло неправильное течете, то при черезчуръ страст* 
иомъ къ нему отношенш каждая ошибка влекла за собою новую 
ошибку и, такимъ образомъ, оно приняло характеръ скандалезной 
беззаконности, которая, какъ бы въ насмешку надъ каноническими 
правами, бывшимъ епископомъ, Гриневецкимъ прикрывалась этими 
правами и которая, къ счастью, не восторжествовала, только благо­
даря безпристрастному и справедливому отношенш свГтскаго суда 
къ курьезному и въ то же время вонпощему по беззаконности иску.

— Въ [фибалтшскомъ кра'Ь продолжается движете м4стныхъ 
жителей лютеранъ въ нравослав1е. Такъ, по сообщение м-Ьстныхъ 
газетъ, въ приходахъ Юуру, Гаагеръ и Рапла съ 15 февраля но 
2 Мая на пространств!; 35 верстъ 1,013 душъ лютеранъ оставили 
свое прежнее испов’Ьдаше и пожелали быть вмЬстЬ съ великимъ 
русскимъ народомъ исповедниками православной вЬры. Сверхъ того, 
въ течете помянутаго времени крещено въ нравоелав1е 4 мало- 
.лЬтнихъ. Такимъ образомъ присоединено въ означенное время 
1,017 душъ. Движете этимъ не ограничилось. Мноия семейства 
сделали вновь заявлете о своемъ желаши перейти въ православ1е: 
слышно также о движем!и въ этомъ направлена въ сосЬднихъ съ 
приходами Юуру, Гаагеръ и Рапла волостяхъ.

— Газеты сообщаютъ, что СвятЬйшимъ С унодомъ разрЬшенъ 
кредитъ въ 10,000 р. для постройки въ ньпгЬшнемъ-же году пра­
вославной церкви на о. ВорсмЬ въ Ирибалтчйскомъ кра4.

— 29 шнл, въ Москв’Ь, въ единов'Ьрческомъ монастыре, что въ 
Преображенскомъ, открылся съЪздъ противораскольничьихъ мис- 
сюнеровъ. Но сообщетю „Совр. Изв.“, изъ разныхъ м'Ьстъ имиер1и 
съехалось бол!;е 50 лицъ. Открьше съезда началось молебномъ въ
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7 часовъ вечера, который былъ отелуженъ иикарнымъ преосвлщен- 
нымъ Мисаиломъ, соборне съ священниками миссшнерами. Среди 
многочисленной публики нрисутствовалъ тов. оберъ-прокурора Св- 
Сунода Владим1ръ Карловичъ Саблеръ. По совершенш молебстшя, 
MaccioHepu изъ храма отправились въ залу Хлудовской библютеки, 
гд'Ь и происходило первое заседание, при закрыгыхъ дверяхъ, подъ 
предсЬдательствомъ епископа Мисаила. СъЪздъ продолжится, ка­
жется, не менЪе недели.

— Недавно, какъ иередаютъ „Совр. Изв.“, быль въ Москв'Ъ, 
добравшись до нея частью но чугунке, частью п'Ьшечкомъ, съ ко­
томкой за спиной, Томской губ., Борнолынскаго округа, Колуншин- 
ской волости, деревни Ключей, престарелый горнозаводсшй рабочШ, 
уроженецъ Томской губерши, Егоръ Ильичъ Щедринъ, Направ­
лялся оиъ въ Петербурга, въ качестве депутата отъ общества гор- 
нозаводскихъ рабочихъ, чтобы просить у высшаго правительства, 
какъ особой милости, разрЬшешя па свободное отправление бого- 
служетя. Щедринъ и его доверители принадлежать, по его словамъ, 
къ секте чаеовникопъ (или стариковской), не пр1емлющихъ священ­
ства, но отъ оедосеевцевъ-бракоборовъ отличающихся темъ, что они: 
1) молятся за Царя, считая Его особу священной, а Его власть Бо- 
жшмъ закономъ; 2) признаюсь бракъ, совершая его во имя Бож1е, 
и въ происходя щемъ отъ него потомстве видягъ Боапс блатослове- 
liie. Вообще эта секта, по MirbHiio компетептныхъ лицъ, весьма похо­
дить по своему чтенш на Рогожскш толкъ, лишь безъ священства.

По словамъ Щедрина, хотя они и им[>гогъ документы отъ мЬст- 
иыхъ священнослужителей, удостоверякпще, что они более 50 л4тъ 
не ходятъ въ православную церковь, ихъ все-таки занисываютъ въ 
исповедныя книги, а детей въ метрику, накъ бы крещенныхъ по 
уставамъ православной Церкви, На этотъ счетъ у Щедрина въ ру- 
кахъ пиеьменпыя доказательства отъ лицъ, записпнныхъ Boenpie.M- 
никами, не смотря на то, что они въ действительности таковыми 
никогда не были.

ВмЬсге съ ходатайствомъ о свободномъ отправленш богослужен1я 
ему поручено и другое — объ освобожденш сектаитовъ объ обяза­
тельной въ пользу ираиославнаго духовенства руги (по 30 фунтовъ 
пшена съ души) и сбора на церковь (но 4 р. 32 кои. съ тягла). 
Въ Цетербургъ депутагъ отправился тоже нЬшкомъ. Увенчается 
или нетъ его миссия уснехомъ, во всякомъ случае самоотвержен­
ное паломничество Щедрина, при его маститомъ возрастЬ (подъ 70 
летъ), являетъ редкш примерь нравственной энергш и силы духа.
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Почтенный депутатъ-наломникъ—средняго роста плотный старикъ 
съ сйдою бородою и живыми глазами. Бодръ онъ на столько, что 
несетъ за спиною дорожный багажъ в'Ьсомъ по крайней мЪр'Ь въ 
2'/г иуда; од'Ьхъ въ длинную плисовую свитку, съ поярковою шля­
пой на голов-Ь, но обычаю сибиряковъ. Московсше старообрядцы 
отзываются о Щедрин1!  съ почте темь, разсказываюгъ про него, 
что онъ по обЬту, съ 20-лЬтняго возраста не вкушаетъ ни рыбы, 
ни мяса, а равно не пьетъ никакого вина, также чаю, ограничивая 
прихоти вкуса водой и квасомъ; только по болыпимъ нраздникамъ 
разрЬшаетъ онъ себ'Ь, какъ нЬчто особенно лакомое, масло, яйца и 
молоко. Щедринъ не только грамотный, но даже хороппй начет- 
чикъ но церковпымъ книгамъ.

Изъ Москвы Щедринъ отправился е1це 14 ноня, не прямо въ 
Петербург!., а на пиклонете мощамъ пренодобнаго Серия. На 
вшгросъ—какъ-же онъ, не признавая священства, вйруетъ Серию, 
бывшему тоже священно-иноку, Щедринъ отвЪчалъ стереотипною 
старообрядческою фразой, что за гр!хи наши Господь отнялъ отъ 
насъ благодать свою со времени Никона и лишилъ свою паству 
пастырей и учителей, оставивъ наемииковъ. Замечательно, что 
какъ только р'Ьчь заходить о ре.шгюзныхъ вопросахъ, Щедринъ 
преображается: станъ его выпрямляется, глаза загораются огнемъ.

— На обширпомъ пространств! великой русской земли есть уго- 
локъ, въ которомъ жители могутъ пользоваться духовными благами 
церкви лишь въ течете л!та. Это именно само'Ьды Новой земли, 
почти круглый годъ окруженной льдами. Теперь, благодаря попе­
чен™ высшаго начальства, само!довъ на Новой земл! уже второй 
годъ сряду иосЬщаетъ священникъ для исноянетя духовныхъ требъ 
и религюзныхъ бес!дъ. Но нребываше тамъ священника бываетъ 
весьма непродолжительно вел!дств1е отдаленности Новой земли и 
трудности къ ней доступа. Въ прошлую навигацш пршчлерей ар- 
хангельскаго каеедральнаго собора, о. Филитеръ ПавловскШ, въ со­
провождены дьякона, два раза пытался на пароход/!, „ВеликШ князь 
Владим1ръ“ достигнуть Новой земли и только во второй разъ ему 
удалось попасть въ Малый Кармакулы — центръ новоземельскихъ 
само!довъ. О. Филитеромъ окрещены два самоТдскихъ ребенка и 
обвенчаны дв! само!дсшя четы. Но собраннымъ о. Филитеромъ 
св!д!шимъ оказывается, что самоЬдовъ на Новой земл! 52 челов. 
обоего пола. Въ нынешнюю навигащю также предполагается отпра­
вить къ нимъ священника изъ Архангельска.
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Тиражъ 1-го внутренняго 5 %  съ выигрышами займа, произведенный 
1 1юля 1887 года. Главные выигрыши пали на сл1>дующ1е №№:
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Выигрыши въ ПЯТЬСОТЪ РУБЛЕЙ пали на слЪдукшие билеты:
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131 42 2015 6 3906 36 6830 22 9524 38 11953 7 14384 9 17494 5
213 49 2166 11 4034 15 6908 45 9527 31 12)09 23 14411 29 17502 2
275 32 2250 37 4232 26 6954 23 9596 4 12214 46 14565 46 17513 42
379 2 2348 13 4332 43 7058 8 9682 9 12216 39 14728 19 17601 18
418 6 2349 50 4340 1 7062 32 9693 43 12241 37 14819 46 17674 22
526 50 2447 6 4392 38 7134 1 9902 12 12333 38 14901 24 17699 18
574 43 2494 33 4412 25 7202 36 9933 48 12398 25 15044 12 17843 27
644 18 2528 42 4458 34 7261 18 10103 31 12615 45 15093 46 17875 12
690 46 2587 4 4500 17 7307 35 10108 15 12565 32 15144 25 18292 4
722 50 2595 18 4516 10 7318 22 10142 27 12598 19 15188 23 18308 45
737 48 2688 49 4599 29 7326 3 10219 2 12754 47 15191 39 18377 45
787 35 2752 1 4700 8 7528 37 10235 28 12793 23 15703 1 18394 10
875 45 2785 29 4874 42 7633 19 10237 44 12793 42 15732 26 1S443 17
877 24 2937 8 4910 12 7640 8 10343 30 12952 28 15889 44 18467 50
912 38 2986 26 5005 16 7794 18 10480 38 13036 37 16134 41 18735 9
947 41 2996 47 5007 19 7968 4 10618 16 13094 12 16214 23 18762 39
977 17 3008 31 5139 31 8114 43 10672 12 13253 39 16234 45 18837 44

1032 40 3061 30 5203 40 8149 8 10758 4 13277 48 16262 н 13872 3
1035 24 3080 3 5319 38 8191 2 10805 10 13353 2 16291 8 18898 31
1098 50 3128 5 5510 7 8234 50 10827 41 13373 25 16364 12 18974 29
1133 20 3161 6 5521 50 8253 13 10851 31 13430 9 16386 44 18989 17
1182 27 3276 32 5560 24 8530 45 10908 32 13458 30 16487 23 19170 43
1185 25 3315 50 5597 50 8562 18 10986 39 13493 7 16531 34 19433 33
1218 15 3372 42 5631 46 8667 32 11060 23 13570 15 16612 33 19561 5-
1402 28 3569 10 5635 4 8713 13 11122 5 13630 17 1 813 6 19597 41
1429 18 3633 44 6254 29 8842 36 11334 33 13657 38 16891 4 19758 24
1614 46 3650 34 6270 10 9100 27 11356 13 13770 43 16924 38 19775 26
1638 16 3661 41 6335 39 9117 22 11358 37 13880 28 17015 3 19814 3
1707 36 3685 40 6578 48 0194 16 11534 30 13931 1 17186 36 19822 5
1772 27 3730 41 6636 17 9315 42 11601 50 13958 17 17351 38
1833 23 3742 32 6641 49 9412 48 11841 7 14038 26 17380 7
1880 20 3832 9 6704 29 9474 22 11900 2 14174 15 17459 18
2012 35 3842 16 6787 9 9513 18 11904 38 14335 47 17467 22

Всего 300 выигрышей на, сумму 600,000 рублей.
Унлата выигрышей будетъ проиаводитьея исключительно въ БанкЬ, въ С,-Пе­

тербург!;, съ 1 октября 1887 года.
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Таблица серж билетовъ 1-го внутренняя 5°/о съ выигрышами займа
1864 г вышедшихъ въ тиражъ погашения, произведенный въ 

лежи Государственнаго Банка 1 (юля 1887 г.
F! у м е р а с е р i  й,

прав-

186 1620 3184 4691 7419 8932 11096 13247 15024 16747 18550
272 1622 3194 5142 7593 9600 11269 13408 15316 17037 18820
360 1641 3415 5540 7630 9617 12246 13604 15694 17758 19250
636 2269 3532 6114 8058 10012 12465 13643 16298 17982 19271
673 2696 3602 6115 8234 10483 12915 13682 16375 18157 19397

1073 2843 3854 6140 8293 10502 13139 13711 16560 18197 19626
1252 2978 4038 6934 8388 10694 13198 14047 16640 18357
1500 3114 4682 7107 8700 10903 13211 14542 16706 18410

Всего 86 серЩ, составляющихъ 4,300 билетовъ, на сумму 537.500 рублей.
Уплата капитала но вышедшимъ въ тиражъ билегамъ но 125 руб. аа би- 

летъ, будетъ нроивводитьсл съ 1 октября 1887 г. въ Государстиенномъ БанкЬ, 
его конторахъ и отд'Ьлешяхъ,

По В ы с о ч а й ш е  утвсржденнымъ иоложенмиъ о билетахъ внутреннихъ съ 
выигрышами займолъ, выигрыши павшее иа билеты выдаются владЬльцамъ би­
летовъ чрезъ три месяца отъ дпя тиража. Для получешя выигрышей въ уста­
новленные сроки, владельцы билетовъ на которые пали выигрыши приглашают­
ся предъявлять въ Государственный Банкъ билеты по крайней ыЬрЬ за двЬ 
нед'Ьли до паступлешя установленныхъ трехмЬсячныхъ срокоиъ, чтобы дать Го­
сударственному Банку время и с п о л н и т ь  необходимый формальности обусловли­
вавший выдачу выигрышей.

О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.

ВЪ НЕПРОДОЛЖИТЕЛЬНОМ'!} ВРЕМЕНИ ВЫЙДУТЪ ВЪ СВЪТЪ

Бес1>ды на всЪ воскресные дни, е^ыхГеГ^Гн^Гое” ^
го священника Андрея Лндскаго, ЦЬна 2 руб., съ нор. 2 руб. 50 кон.

Поучежя о семи таинствахъ Православной Церкви.
ЦЬна 50 коп. съ иер. Обращаться въ гор. СтаробЬльскъ АлексЬю Андр. Ляд-

скому, д. Яновичъ.

ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ СЛЬДУЮЩТЯ КНИГИ:

Путь ко Господу или кратжя беседы съ своимъ при-
Yn П п м т . Священника Харьковской Вознесенской церкви Г р и ю р г я  Томашев- 
А и д и м  Ь скаю_ Выпускъ 4-й. Ц'Ьна 35 к. КромЬ сего можно нрюбрЬгать и 
друпя сочинетя того-же автора: Криница духовная 76 кон.; Слово правды 75 к.; 
Велишй постъ 25 коп , за всЬ четыре книги— 1 р. 80 к.; обращаться къ автору: 
Старо-Московская ул., д. Лё 97, а также въ Епарх. книжн. лавку при СоборЬ и 

въ св'Ьчную лавку при монастырь.
V n n u u  T p n n iu  ГЛППРГНПГТИ (ПримЬнительно къ программЬ для ду- д р и н и  le u p m  с л и ь е с н и и и ,  Х0ВНЬ|Х1 семинарЫ). Составнлъ А. Радо-
нежешй. Учебнымъ Комитетомъ при ОвятЬйшемъ О у н о д Ь книга одобрена къ упо- 
требленш въ духовиахъ семинар!яхъ въ качеетвЬ руководства. Скб. 1867. ЦЬ-

на 75 коп.

Святый храмъ и его краткая истор'|я.
HiQ въ церковно-нриходскихъ, земскихъ и другихъ школахъ. Священника Гри­
гория КопЬйчикова. ЦЬна 25 кон. съ пересылкою. Съ требовамями обращаться: 
въ городъ ВерхнеднЬкровскъ, Екатеринославской губерши, на имя автора книги.
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Въ к ь ш с ш  Ио а г ш м ю  Книж ную  I m s ,
что въ колокольне Канедральнаго собора *)

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛЕДУЮЩАЯ КНИГИ:

Библ1я иа русском!. язык*. Ц. 2 р., Псалтырь наслав. язык* въ 4 д., крупной 
печати на б*лой бумаг*, въ кож*. Ц. 2 р. 50 к. Новый гав*тъ въ 32 д, церк. 
печ. въ шагреп, панк*. Ц. 30 к., тоже, въ бум. Ц. 18 к., тоже, на русскомъ яа. 
въ бум. Ц. 28 к., тоже, сь указателенъ евант. и авост, чтенш въ папк*. Ц. 30 к., 
тоже, сь псалтырью. Д. 26 к., Евангелие на слав- яз. въ 16 д. Ц. 20 к., тоже, 
на русскомъ яз. отдйльиыми частями, по 3 к. кажд. часть, а за 4 ч. Ц. 8 к . Слу­
жебника церк. иеч., въ кож*, вт, 4 д. Ц 1 р. 90 к., тоже, въ бум. Ц. 1 р. 65 к , 
токе, въ 32 д, въ бум. Ц. 30 К., Требннкъ вт. 8 д. безъ кинон. въ кож*. Ц 55 к., 
Акаоисты: св. Митрофану. Ц. 12 к., Серпю. Ц. 10 к., Чинь литургш св. Хоанна 
Златоуетаго въ 32 д. Ц, 30 к., тоже, въ 16 д. въ кор. Ц. 33 к., Литурия св. 
Григория Двоеслова въ 32 д., въ колени. Ц. 40 к., Литургш св, Васгшя Велика - 
то, въ коленк. Ц. 45 к., Молитвослова сократи, въ коат*. Ц. 22 к., тоже, въ 
шагр. Л. 17 к,, тоже, въ бум. Ц. 12 к., Молитвослова гражд. печати въ 36 д , 
въ кож* 23 к., тоже, въ кор. Ц. 18 к,, въ бум. Ц. 8 к. тоже въ 24 д., въ кор. 
Ц. 20 к., въ бум Ц. 8 к , М*слцесловъ всего д*та въ 8 д., въ бум Ц. 2б к., 
Св, Ефрема Сирина цвЬты. Ц. 6 к., Толкованте на воскресныя еваиге.ттл Ц 2 р 
55 к , Толкован1е на воскресные апостолы, томъ 1-ii Д. 90 к., т. 2-й Д. 1 р. 
45 к., Толковая1е на псалтырь. Ц 2 р., О подражали Христу 0омы Кем. ис- 
реводъ К. U. Поб*доносцева Ц. 70 к., Начальное учете (азбука). 11. 6 к., Мо­
литвы а церковный чгешя. дерк. печ. Ц. 3 к., Начатки хрпспанск. учеши. 
Ц. 9 к. Пространный катехизиса, Ц. 15 к., Акаоисгь гражд. печати съ рпсунк. 
Божествен, страстямъ, Покрову Преев, богородицы п живоноспому гробу, во 20 к. 
каждый, ВеликШ патока и Великая суббота гр. кеч. Ц. 1 к , Посл*дова1пе иа 
первый день Пасхи, въ бум. Ц. 3 к., Акаенсты: Услетя Иресв. Богородицы, 
гражд. печ., препод. Сер Лю, великом. Варвар*, но 10 к. каждый, Преев. Трои- 
ц* и св Митрофану, по 20 к. каждый, Исторически чтетпн ват, книга ветхаго 
оав'Ьта Ц. 12 к., 11осл*доваше Парастаса Ц. 20 к., Жизнь Господа нашего 
1исуса Христа Свищ. Т. Буткевича, изд. 2-е пспр. и дополненное 1887 г. Ц. 4 р. 
его-же. Слиритизмь, его историческое развипе, релипозно-фидософское поворо­
т е  и отпотеше кь Хрнст1анству 1887 г. Ц, 50 к., Какъ живутъ наши у мерине 
и какъ будемъ жить и мы по смерти, въ 2-хъ часг. Ц. 4 р. 50 к. съ перес. за 
об* части. Сверхъ сего поступали въ продажу сочинен in и переводы протоиерея 
А. Ковальницкаго: Материнская любовь у жипотныхъ. Ц 20 к., Иронсходитъ-ли 
чслов*къ отъ обезьяны?. Ц. 36 к., Много-ли знастъ челов*къ о меленной. Ц. 35 к. 
Состоян1е рода че.юв*ческаго мредъ явлешемъ въ М1ръ Христа Гпасителя. Ц. 30 к., 
Отче нашъ Иже еси на небесехъ: Отецъ, небеса, д*ти. Ц 20 к. Пропов*д[. 
1нсуса Христа, какъ доказательство Его божественности. Ц. 16 к., 1исусъ Хри- 
стосъ, какъ основатель Своей Церкви Ц. 20 к., Смерть 1иеуса Христа, квкъ до­
казательство Его божественности. Ц. 10 к , Причины пев*pin въ паше вреия. 
Ц. 6 к., О величш Боаиеш. на неб* Ц 6 к., О воспитании д*тей матерями. 
Ц. 10 к., О ноет* па основами н*ры и науки. Ц. 6 к., Преподобная Маунл 
Египетская, какъ обрааецъ борьбы самой сь собою. Ц. 8 к., Прим*ры святости 
хриспанъ, бывшихъ ремесленниками. Д. 20 к. ПрныФръ святости хриспааъ, 
бывшихъ врачами. Ц. 20 к.; Надгробныя надписи, выраженный словами свищен- 
ныхъ книтъ, Ц. 15 к.; Теоретическое богос.мдас еврсевъ тялмудистовъ, Ц. 30 к.; 
Нравственное богослоше евреевъ тялмудистовъ. Ц. 25 к.; ВФчный жидъ, леген­
да. Ц. 10 коп.

*) Требовате адресовать „въ харьковскгй епарх1адьный комитетъ, зав*дую- 
щему продажею духовно-нравственныхъ кннгъ и учебниковъ для церковно-ири- 
ходскихъ школъц; на пересылку прилагать на каждый рубль по 10 и. и четко 
прописывать свой адреса.
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ЯЗЫЧЕСТВО И 1УДЕЙСТВО
ко врем ени  зем н о й  ж и з н и  Господа н аш его  1исуеа

Христа.

(Продолжение *).

Глава VI
1удейск1я народныя партш.

Ясно, что въ такомъ народ’Ь, какъ народъ 1удейскш, полный 
великихъ партикуляристическихъ идей, повсюду должна была 
проявляться и возбужденная партикуляристическая жизнь. 
Уже вскор'Ь посл’Ь возвращения изъ пл4на вавилонскаго среди 
нДкоторыхт, изъ лучшихъ тудеевъ явилась, а впосл'Ьдствш все 
болгЬе и бол'Ье оживлялась и развивалась внутренняя реакщя 
вл1яню иностранцевъ и въ особенности языческому давление и 
гнету римлянъ. Отсюда ко времени земной жизни Господа на­
шего 1исуса Христа явилось и вновь возбужденное 1удейское 
теократическое созпаше; отсюда— папряжеиное внимаше и 
усердное слушате раввиискихъ толковатй закона въ галлере- 
яхъ 1ерусалимскаго храма и въ1удейскихъсипагогахъ; отсюда—  
удивительная приверженность 1удеевъ къ своему закону, точ­
ность выполнешя ими безчисленныхъ постановленш различ- 
ныхъ книжниковъ и многочисленный многолюдный посЪщешя

*) Сы. ж, „Tit,i>i и Р л з у м ъ "  1867 г. .V; 10.
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1ерусалима во время праздниковъ ихъ чтителями какъ изъ 
близкихъ м'Ьстъ, такъ и издалека. По временамъ такихъ 
посетителей 1удейской столицы насчитывали до 250,000. 
Казна храма, благодаря вкладамъ и пожертвовашямъ 1удей- 
скихъ богомольцевъ, мало по-малу достигла до восьми мил- 
лтновъ рублей, да кроме того еще золота, серебра и свя- 
щенпыхъ сосудовъ, припадлежавшихъ 1ерусалимскому свя­
тилищу, насчитывали на 29,000,000 рублей. О возбужденной 
партикуляристической жизни худеевъ свидетельствуете въ 
особенности также и появлеше среди нихъ различиыхъ ш -  

р о д н ы х ъ  партш, по пе „сектъ", какъ часто говорятъ со­
вершенно неверно, потому что все оне стояли на почве 
закона и разделялись во мнЬшяхъ только при решети во­
проса объ отвошенш къ нему и о способе понимания и яспол- 
нешя его. Въ настоящемъ разеужденш мы обратимъ свое 
внимаше именно на три главныя иародныя 1удейсюя пар­
тш, ф а р и с е е в ъ , с а д д у к е е в ъ  и ес се ев ъ , не оставляя, впрочемъ, 
безъ внимашя и некоторыхъ другихъ направлен .̂

Во времена земной жизни Господа нашего 1исуса Христа 
видное место занимали въ особенности две первый партии, 
почему о нихъ часто упоминается также и въ книгахъ Но- 
ваго Завета. Но наиболее вл1ятельною среди 1удейскаго на­
рода, наиболее популярною и затемъ самою многочисленною 
napTieio была n a p m in  ф а р и с е е в ъ . Слово „ фарисеи “ значит.ъ 
„отделенные„обособленные" своею святостпо отъ грешна- 
го народа и въ особенности— отъ язычества (Срвн. Лук. XVIII, 
11). Духъ и паправлеше этой партш проявились уже вскоре 
по возстановлеши самостоятельности 1удейскаго общества, 
т. е., почти во времена Ездры. Въ векъ Маккавеевъ уже 
встречаются (2 Макк. XIV, 6) Асидеи— „праведные", „па- 
трк>ты“, какъ предтечи фарисеевъ; последние позже, какъ 
первые раньше, поставили для себя задачею въ отрицатель- 
номъ отпошенш— борьбу противъ язычества, а въ положи- 
тельномъ— ревностнейшую преданность отечественному зако­
ну и точность выполнешя всехъ его требовашй. Во дни на- 
родоправителя и первосвященника 1онаеаиа они вместе съ 
саддукеями являются подъ собственнымъ именемъ „фари-



сеевъ“ •) и пршбретаютъ свое особенное политическое и ре- 
липозпое значеше. Во времена земной жизни Господа на­
шего 1исуса Христа между ними было уже нисколько книж- 
никовъ и даже нисколько члеповъ 1ерусалимскаго синедрш- 
на, и они составляли общество въ 6000 членовъ, хотя въ 
административномъ отношенш ихъ общество и не имело еще 
прочной организацш 2). Въ сущности фарисеи были тою имен­
но парПею, которая стремилась снова привести iyдeйcкiй на- 
родъ въ точному соблюдение закона Моусеева и отеческихъ 
предашй. Фарисейство— это самая решительная реакщя 1удей- 
скаго народа противъ отпадешя отъ отечественныхъ зако- 
новъ и обычаевъ. ВслгЬдств1е этого стремлеше фарисеевъ 
всегда было направлено къ тому, чтобы точно определить, 
что позволено ветхозаветным! закономъ и что запрещено имъ, 
при чемъ предписанное закономъ— исполнять точнейшим! 
образомъ. Вотъ почему среди 1удейскаго народа фарисеи 
пользовались славою самыхъ точныхъ изълснителей и испол­
нителей ветхозаветнаго закона. Сами себе они также при­
писывали особенную заслугу въ деле развитая народной жиз­
ни на релипозиыхъ и патрютическихъ началах!. Последнею 
целно всехъ своих! cтpeмлeнiй, своей преданности закону 
и своей религшзно-патрштической деятельности они стави­
ли достижете того, чтобы каждый израильтянин! могъ по­
знать законъ и принять на себя его иго и чтобы весь 1удей- 
скш народ! такиыъ образом! могъ получить наслед1е, и свя­
щенство, и освящеше (2 Макиав. II, 17). Къ сожалешю, 
фарисейское толковаше ветхозаветнаго закона и выполнете 
всехъ его требований было слишкомъ томительно и мелочно. 
Фарисеи не понимали основной возвышенной мысли писашй 
Моусея и лророковъ: „возлюбиши Бога и ближпяго своего!“ 
(Второз. VI, 5. Лев. XIX, 18. Марк. XII, 30 и дал.). Они 
приписывали главное достоинство не внутреннему или нрав­
ственному настроенно, а только одному внешнему действш. 
Они оставляли въ совершенном! пренебрежены! внутреннюю,
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») Ibid. 17, 2, 4.
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духовную жизнь человека, справедливость, сострадаше, вер­
ность, за то строго придерживались внесешя десятины съ 
мяты, аписа и тмина (Мате. XXIII, 23). Вместо того, что­
бы обращать внимаше на чистоту сердца, они охотнее сле­
дили за омовешемъ рукъ и опрлтностш посуды (Мате. ХУ, 16. 
Марк. VII, 8). Они находили для себя большое удовольств1е 
въ томъ, чтобы къ нимъ питали благоговейное и глубокое 
уваженье за ихъ предъ всЬми совершаемый молитвы въ си- 
нагогахъ и на улицахъ, за ихъ щедрыя раздачи милостыни, 
за соблюдешя субботы и постовъ (Лук. ХУШ). Вначале 
между фарисеями, быть ножетъ, имела место и истинная 
релипозность и глубокое нравственное настроенье; но въ 
описываемое нами время у большинства изъ нихъ не было- 
ничего подобнаго (Мате. У, 20. 23. Ill, 25), напротивъ подъ 
прекрасною внешпостпо, подъ наружною набожностпо у нихъ 
часто скрывалась только духовная пустота; лицемер1е, лож­
ная мораль (Мате. ХУ, 4. XXIII, 16) и всякаго рода поро­
ки (Мате. XXIII, 25 и дал. 1оан. УШ, 7), вследстше чего 
лицемерие и кажущаяся набожность (Мате. XXIII, 27, XXIII, 
5 и дал. Лук. XI, 43 и дал.) были даже ихъ отличительны­
ми признаками. Правда, и во времена земной жизни Спаси­
теля между фарисеями, быть можетъ, были еще некоторые 
честные, благомыслящее и справедливые люди, которые съ 
внешнею религьозпостпо соединяли и внутреннее благочестье, 
какъ, напр., Никодимъ (loan. Ill), Гамалшлъ (Деян. У, 34) 
и др. Но самые принципы фарисейства, буквальное понима- 
Hie и соблюдете ветхозаветнаго закона и отеческихъ пре- 
данШ легко вели только къ одной внешности и отчужден­
ности отъ остального Mipa. Съ признаньемъ необходимости 
буквальнаго соблюдешя закона неминуемо было точнымъ об- 
разомъ определить и каждое частное требоваше его. И вотъ 
книжники и фарисеи усматривали между прочимъ свою за­
дачу н въ томъ, чтобы „поставить заборъ вокругъ закона14 
и скучнейшимъ образомъ определять несметное число от- 
де.тьныхъ предписанШ какъ закона, такъ и предашя, стар- 
цевъ. Предашямъ старцевъ (Мате. ХУ, 2. Марк. УИ, 3) они 
приписывали не только авторитетъ закона вообще, но и ста­
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вили ихъ еще выше самаго закона Моусеева (Мате. XXIII) 2), 
какъ объ этомъ свидетельствует! и уважаемый 1удеями сбор- 
никъ раввинскихъ постановлешй— Мшина: „погрешность про­
тив! постановлешй книжпижовъ заслуживает! гораздо боль- 
гааго наказашя, чгЬмъ погрешность против! Писашя".

Въ этомъ-то именно пункте, т. е. въ ученш о традицш 
(предашяхъ старцевъ) фарисеи представляли резкую проти­
воположность саддукеямъ, совершенно отвергавшим! достоин­
ство устнаго предашя. Столь-же мало последше держались 
фарисейскаго учешя о безсмертш души и воскресенш тела 
(Мате. XXII, 23. Марк. XII, 18. Лук. XX, 27. Деян. XXIII, 8 1) .  

Далее фарисеи веровали въ существоваше ангеловъ и выс­
ших! духовъ, между темъ какъ саддукеи совершенно отри­
цали ихъ (Деян. XXIII, 8). Наконец!, въ противоположность 
саддукеямъ фарисеи признавали вл1яше фатума, нредустав- 
ленной Небомъ судьбы, па свободу человека. „Все, все пре­
дусмотрено (Богомъ), говорит! раввинъ Акива, но свобода 
дана (человеку)'1. По ученпо фарисеев!, каждому человеку 
определена Богомъ его судьба, но въ границах! ея онъ дей­
ствует! свободно, и потому добродетель его есть его заслу­
га. При своих! дейстшяхъ какъ добрыхъ, такъ и злыхъ, ду­
мали фарисеи, человек! действует! не одинъ только, но 
следуетъ признать и содейств1е Бога 2), между темъ какъ, 
но ученйо саддукеевъ, делаше добраго или злаго зависит! 
отъ одного свободнаго выбора человека, безъ всякаго содей­
ствия со стороны Бога 3).

На iyfleflcKift народъ, какъ и его прозелитовъ, т. е. лицъ, 
обращенных! въ 1удейство изъ язычества *), фарисеи имели 
весьма огромное вл1яше; но въ особенности сильному в.м- 
Hiio ихъ скоро подпадали женщины в). Впрочем!, фарисей­
ское учете о законе, служеше внешности и букве находи­
ли для себя прекрасную почву и въ настроенш народной

х) los. Ant. 18, 1, 4.
*) los. Ant. 18, 1, 3. 5, 9.
3) 1оз. Bell. jud. 2, 8, 14.
4) Ibid.
*) Ioa. Ant. 17, 2, 4;
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массы. Сплоченность и общительность фарисеевъ между со­
бою, ихъ распространеше по всей странЬ (Лук. У, 17), ихъ 
обширныя свгЬд'Ьн1я въ законе (Д4зян. XXII, 3), общеизвест­
ность ихъ святой жизни, ихъ ревностное стремлеше— благо­
детельно (по ихъ понятш) вл]’ять па свою пацпо, обновить 
свой одряхлевппй народъ, приблизить время желаннаго спа- 
сетя, ихъ выдающаяся деятельность и первенствующее по- 
ложеше въ 1ерусалимскомъ синедршпе, где они часто име­
ли безпрекословно решающей голосъ (Деян. У, 34. XXIII, 
6 и дал. *), ихъ частая проповедь въ дворахъ храма, iepy- 
салимскихъ синагогахъ и синагогахъ другихъ городовъ,— все 
это, вместе взятое, мало по-малу заставило 1удейсшй народъ 
добровольно и почти безъотчетио подчиниться всесильной вла­
сти фарисеевъ; въ глазахъ народа они имели значеше са- 
мыхъ пепреклонньтхъ авторитетовъ, непогрешимыхъ народ- 
ныхъ руководителей, неподкупныхъ стражей духовныхъ благъ 
1удейства, чистаго богооткровеннаго вероучешя, согласной 
съ закономъ жизни, нащопальнаго достоинства и свободы. 
Еъ сожалешю, фарисейство имело и обратную сторону, ко­
торая причинила 1удейскому народу слишкомъ много зла и 
которая состояла въ томъ, что свою задачу фарисеи пони­
мали слишкомъ мелочно, чувственно, исключительно только 
внешпимъ образомъ, вследствие чего главною цйлш всехъ 
ихъ стремлен!й собственно было не обиовлете сердца и чув­
ства, а лишь исполнеше буквы закона и внешшя действ!я.

Съ релипозной точки зрешя фарисеи ожидали обетован- 
наго Mecciio, они даже страстно хотели видеть Его, но не­
пременно съ ихъ служешемъ букве и внешности; и въ по- 
литическомъ отношеши для нихъ было крайне желательно 
Его появлете, но— только съ ихъ партикуллристическими 
воззрешями и стремлешями. Въ отношенш-же къ 1исусу Хри­
сту, Котораго все учеше, жизнь и деятельность были поло­
жительно противоноложностйо ихъ учению и жизни, они долж­
ны были стать смертельными врагами и потому не могли

*) Ios. Aut. 18, 1, 4.
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успокоиться до т4хъ поръ пока Онъ, по ихъ уб'Ьждент, не 
былъ совершенно устраненъ ими съ Своего пути.

Безусловно какъ на отрасль фарисеевъ слйдуетъ смотреть 
и на ту народную 1удейскую партш, которая, какъ истин­
ное наслЗДе Асидеевъ, деятельно и ревностно, даже съ ору- 
жтемъ въ рукахъ, старалась доказать свой патрштизмъ. Когда 
сирШсшй яам'Ьстникъ Квиришй задумалъ произвести въ Па­
лестина пародную перепись и уже сд'йлалъ соответствующее 
распоряжете, 1уда Галилеянинъ или Гавлапитидъ въ сооб­
ществе съ фарисеемъ Саддукомъ старался возбудить iyflet- 
скш народъ къ сопротивлений этому распоряжеш’то и къ от­
крытому возмущенно противъ римлянъ (ДЬян, V, 37). Прав­
да, онъ погибъ во время этого возмущешя, но темъ не менее 
после него образовалась фанатическая, именно изъ фари­
сеевъ составившаяся партия, написавшая на своемъ знамени 
непримиримую борьбу съ римлянами и въ конце концовъ 
причинившая великую тудейскую войну 66— 70 годовъ и по­
следовавшую затемъ печальную катастрофу: п а р т г я  р е в н и ­

т е л е й  или зи л о т о въ , какъ ее обыкновенно называли iy/ipn. 
Само собою разумеется, что приверженцы этой партш, под­
держиваемые въ своихъ стремлешяхъ мессианскими надежда­
ми и ожиданиями, цодъ ожидаемыыъ Meccieio разумели пре­
имущественно, если не исключительно только, политическаго 
освободителя, 1удейскаго царя. Но такъ какъ такого рода 
ожидашя были совершенно ложны, то понятно, почему Го­
сподь нашъ Тисусъ Христосъ съ самаго начала Своего об- 
ществеинаго служеи1я объявилъ Себя чуждымъ всехъ поли- 
тическихъ стремлешй Его времени; этимъ-же объясняется и 
то, что въ 1удее Онъ открыто не называлъ Себя Meccieio, 
котораго тамъ ожидали только въ политическоыъ отношенш, 
хотя съ большею ясностью указывалъ на Свое меешанское 
достоинство въ Самарш, где были чище поняпя объ обето- 
ванномъ Мессш (1оан. IV); отсюда-же, наконецъ, намъ ста­
новится ясною и причина, побудившая 1исуса Христа скрыть­
ся, когда люди этой, вероятно, партш хотели сделать Его 
царемъ (loan. VI, 15). Темъ не менее 1исуса Христа, какъ 
мы знаемъ, первосвященники и книжники обвиняли предъ
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Пилатомъ именно за принадлежность къ враждебной Риму 
партии (Лук. XXIII, 14. Срвн. 1оан. XYIII, 12); за это го- 
воритъ какъ самое судопроизводство надъ Нимъ, такъ и над­
пись на крест'Ь: „1исусъ Назарянинъ— царь 1удейск1йй (Мате. 
XXYII, 37). Даже ученики Господа вначале разделяли воз- 
зрйтя этого направлешя. Симонъ Еаианитъ, папр., посилъ 
эпитетъ „Зилота" (Марк. III, 18. Лук. YI, 15); паконецъ, 
вспомнимъ хотя о просьб  ̂ матери сыновей Зеведеевыхъ 
(Мате. XX, 20 и дал.), желавшей видеть своихъ сыновей по 
правую и по левую сторону сидящими въ Его (политиче- 
скомъ) царстве, или— о разговор!) двухъ эммаусскихъ пут- 
никовъ— апостоловъ: „А мы надеялись было, что Опъ есть 
Тотъ, который долженъ избавить Израиля (Лук. XXIY, 21)!“ 
избавить именно отъ неиавис.тнаго чужаго римскаго влады­
чества т'Ьмъ, что Опъ сделается царемъ.

Впрочемъ, если зилоты и были непримиримыми врагами 
римлянъ, то не подлежитъ сомп'Ьнш съ другой стороны, что 
и Римъ имГлъ въ Палестине своихъ друзей и привержен- 
цевъ и притомъ— именно изъ среды тйхъ, которыхъ сами 
1удеи называли людьми „благомыслящими11 для своей стра­
ны. Къ этому классу принадлежало несколько знатныхъ лицъ 
изъ священнической аристократии и нисколько лицъ изъ бо- 
гатыхъ MipaHT,, а также и нисколько выдающихся долж- 
ностныхъ особъ. Они питали симпатии къ римскому влады­
честву ради своей личной выгоды, которую они извлекали 
изъ своего оффифальпаго положешя и уменья пользоваться 
обстоятельствами. Кроме того, мнопе изъ нихъ сами видгЬ- 
ли близко силу и могущество Рима, путешествуя но свету; 
а такъ какъ повсюду имъ встречались лишь плоды римской 
цивилизацш, то некоторые, и по убежденно, стали ея друзья­
ми. Что домъ Иродовъ среди тудеевъ также име.тъ известное 
число приверженцевъ па своей стороне,— объ этомъ было 
уже сказано выше.

Однако фарисеевъ не превосходили по своему значеяно и 
B.iiflHiio на народную массу ни друзья римскаго правитель­
ства, ни привержепцы наследпиковъ Ирода Великаго. Зна­
чительно ниже ихъ по численности и влияние своему стоя­
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ли даже с а д д у к е и , которые въ Палестин'Ь составляли другую 
выдающуюся народную партию. Откуда произошло назваше 
этой партии, какъ далеко нужно относить начало ея суще- 
ствовашя и кто былъ ея основателемъ,— этого съ опред’Ьлеп- 
ностно нельзя сказать. Некоторые думаютъ, что саддукеи, 
какъ и фарисеи, съ своимъ назвашемъ въ значеши „садду- 
кимъ", т. е., „справедливые", „праведные" соединяли толь­
ко почетное титло; но такое словопроизводство филологи­
чески едва-ли возможно; по крайней мйрк противъ него 
возстаютъ лучине изъ гебраистовъ. Друше ссылаются на 
весьма позднее, внрочемъ, 1удейское предаше, которое при- 
знаетъ основателемъ этой партии изв4стнаго Саддока, уче­
ника Антигона Сахо, и отъ имени основателя производят!, 
самое назваше партии. Вотъ почему наиболее соотв т̂ствен- 
нымъ является производство назвашя этой партии отъ дру- 
гаго Саддока,— именно того, который былъ первосвящен- 
иикомъ во время Давида (2 Цар. VIII, 17 и дал.) '), и та- 
кимъ образомъ подъ „саддукидами" или „саддукеями" с.гЬ- 
дуетъ разуметь прежде всего потомковъ и приверженцевъ 
древняго первосвященническаго дома Саддока,— дома, кото­
рый занималъ въ Израиле первосвященническую каеедру 
отъ Давида и Соломона до плйна вавилонскаго и послгЬ 
пл'Ьна вавилонскаго отъ Ездры до сирШскаго владычества. 
Свое нащопальное значеше саддукиды утратили лишь въ 
смутныя времена второго в4ка предъ Р. X,,— когда оно пе­
решло къ вполне заслуженнымъ героямъ 1удейскаго наро­
да— маккавеямъ. Но ихъ стремлеше— возвратить утраченное 
достоинство— было не без'ьусп4шно; а потому во времена 
земной жизни Господа нашего 1исуса Христа на первосвя­
щеннической каеедрЪ мы снова иаходимъ мужей ихъ партии 
и паправлешя, каковы Анаиъ или Анна, Еа1афа и др. (Срви. 
Д'Ьян. V, 17).

Въ противоположность опиравшимся на народъ фарисеями, 
саддукеи составляли преимущественно „священническую или 
аристократическую партию"; кром1> первосвящеппика къ

“) Срви. Winer, Biblisches Reaiworterbuch, Zadok.



№ ГА Ц РАЗУМ!

нимъ причислялось большинство 1удейскихъ священников! 
и разиыхъ зпатныхъ лицъ изъ аудейскаго парода '). „Хотя 
жъ партии принадлежать немнопе* говорить ФлавШ,— за то 
самыя знатныя лица11. И въ другом! месте а): „Саддукеи 
не им'Ьютъ на своей стороне народа, но за то много меж­
ду ними богатыхь и первых! по уважение

Т'Ьмъ не мешЬе въ противоположность фарисеямъ садду­
кеев! нельзя считать, какъ полагали прежде, просвещенны­
ми релиповными вольнодумцами 3); напротив1̂  въ отношеп1и 
въ Могсеевынъ установлешянъ, они также были консерва­
тивны. какъ и ревностнейшие изъ фарисеевъ. Уже вслед- 
CTBie своего оффищальнаго положешя, какъ первосвящен­
ники и священники дудейсше, они участвовали въ храмо- 
вомъ богослуженш и жертвоприношешяхъ, соблюдали по- 
становлешя относительно обрезашл и субботы и твердо дер­
жались богооткровеннаго Писашя, не только высоко уважае­
мой имъ вообще Торы, но даже и остальных! книгъ.

Отъ фарисеевъ саддукеи отличались лишь гЬмъ, что со­
храняли со всею строгостью то, что первые хотели, какъ 
имъ казалось, пополнить и улучшить, или, какъ характери­
зуете эту партпо 1осифъ 4): „Саддукеи говорят!, что долж­
но считать законным! только то, что написано, а новых! 
постановлетй изъ отеческих! предашй соблюдать не сле­
дуете “. Такимъ образомъ саддукеи отвергали все фарисей­
ское толковаше Св. Писашя и восполнешя его устным! нре- 
дашемь, и останавливались исключительно на простом! 
смысле и буквахъ закона. Кроме отеческаго преданья ре­
шительнейшим! образомъ отвергали они въ частности но- 
выя правила веры ж нравственности, предложенный фари­
сеями. Такъ они отрицали, какъ мы видели уже и выше, 
B.iijime судьбы и говорили, что доброе и злое, дйлаше того 
или другаго, зависит! только отъ одной воли человека.
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Ц 1ос. Флаи. В о й н . Гуд. стр. 209. Древн. стр. 193. Срвн. Д'Ьлн. V, 17. 
а) Древн. 13, 10, 0.
*) Sclmeckenburger, Yorlesungen Uber N. Т. Zeitgeschicbte, стр, 144. 
4) Древе. 13, 10, 6,
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Накопецъ, въ н'Ьвоторыхъ догматическихъ пунктахъ они 
или отрицали или-же перетолковывали по своему даже и 
указанш (нравда, для ветхозаветнаго человечества еще до­
вольно сокровенный) богооткровепнаго Писашя; такъ. они 
отвергали мысль о воскресеяш мертвыхъ и въ эвдемопи- 
стическомъ или даже матер1алистическомъ смыслгЬ (по сло­
воупотребление нашего времени) перетолковывали ветхоза­
ветное библейское понятие о вечной жизни (Мате. XXII, 23. 
срвн. Марк. ХП, 18 и Лук. XX, 27), равно какъ и учете 
объ ангелахъ и духахъ (Деян. XXIII, 8). Такими являются 
саддукеи по изображен™ кпигъ Новаго Завета, такими-же 
представляются они и по свидетельству 1удейскаго истори­
ка 1оеифа Флав1я, который такъ отзывается о пихъ въ 
своемъ сочинети „О войне 1удейской“ '): „Саддукеи судьбу 
вовсе отвергаютъ какъ въ делати. такъ и въ неде.тапш 
зла. Бога не призпаютъ участникомъ, а утверждаю™, что 
и добро, и зло завися™ отъ человеческаго избран1я, и что 
б с я к 1й по своему произволен1ю склоняется къ тому или къ 
другому. Да и пребывашл душъ, также награждены и на- 
казапш но смерти не призпаютъ. Фарисеи другъ друга лю- 
бятъ и къ общей пользе живутъ согласно; а саддукеи и 
другъ ко другу люты, и съ подобными себе обращаются 
такъ, какъ съ чужими". Вместо мздовоздаяшя по ту сторо­
ну гроба они предлагали пароду учете о земной награде 
и благословеши, о безсмертш въ долголетней жизни, мно- 
гочисленпомъ потомстве и безпрерывномъ земномъ счастш 
народа. Питая уважеше только къ однимъ предписашямъ 
ветхозаветнаго закопа, но и въ немъ перетолковывая по- 
свбему некоторыл догматическая подожешя, саддукеи съ 
надменною гордостйо смеялись надъ средствами новаго бла- 
гочест1я фарисеевъ, ихъ строгими постами, безчисленными 
очищешями и уважешемъ къ одпиыъ только внешнимъ 
действ1ямъ. Когда однажды фарисеи вздумали омывать зо­
лотые ручные подсвечники, прииадлежавипе iepyca.'imtcKOMy 
храму, саддукеи кричали: „смотрите, фарисеи чистятъ, на-

') Спб. 1766. Ч. I. стр. 209.
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коыецъ, и солнце!"... Въ отношении жъ различными рели- 
познымъ обрядами, способу воскурения, напр., еим1ама, его 
внесенья во святилище, наливашя воды, ежедневной утрен­
ней и вечерней жертвы и т. п., опи не придерживались 
столь томительной строгости, какъ фарисеи, они и здесь 
лишь исполняли однЬ предписашл закона, но не обращали 
внимашя на особыя еще правила отеческаго предания. Хотя 
некоторые чрезмерно ревностные фарисеи за это небреже­
те  и считали саддукеевъ нечистыми; но при этомъ забыва­
ли по меньшей мере о томи, что въ то-же время они при­
знавали ихъ достойными занимаемыхъ ими должностей пер­
восвященника, священниковъ, судей и т. д.

Въ своей общественной деятельности фарисеи казались 
сравнительно еще довольно умеренными и даже снисходи­
тельными въ отношенш къ народной жизни, напротивъ сад­
дукеи всегда были гордыми, грубыми съ другими, не миро­
любивыми, строгими на суде. Первые хотели деятельиымъ 
благочетемъ достигнуть вечнаго блаженства; последте зна­
ли только настоящее и требовали того, что было нужно лишь 
для настоящаго. Вне исполнетя своихъ оффищальныхъ обя­
занностей саддукеи дозволяли себе полную свободу и на­
слажденья веселой жизни за роскошнымъ столомъ, принима­
ли участ!е въ ирод1анской придворной жизни и не призна­
вали тяжелымъ грехоыъ общешя съ язычниками. Среди iy- 
дейскаго народа пария эта пользовалась уважешемъ лишь 
настолько, насколько она могла славиться знатностпо и чи­
стотою происхождения, благородствомъ и другими родовыми 
привиллепями своихъ членовъ. Вообще же говоря, направ- 
лете это, имевшее своихъ представителей только между iy- 
дейскими аристократами, было мало любимо народомъ имен­
но за слабую и неполную вйру, изнеженность, любовь къ 
чувственной жизни и удовольств1ямъ, гордость въ обратценш 
и строгость на суде,— каковыми свойствами, какъ мы ска­
зали выше, саддукеи отличались въ лице большинства своихъ 
сочленовъ.

При своемъ отвращены ко всему идеальному и духовному, 
ко всему, что способно одушевлять человека и отвлекать его
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взоръ отъ житейскихъ мелочей, саддукеи не могли не от­
нестись враждебно и къ Гисусу Христу, Еотораго они считали 
лишь пустымъ мечтателемъ; а чрезъ свое отрицаше духов­
ности и безсмерНя человеческой души, воскресенья мерт- 
выхъ, бьшя ангеловъ, Божествепнаго Промышлешя о Mipe 
и человеке они стали съ Нимъ и въ догматическое проти- 
Bopiaie. Это противорг£ч1е саддукеевъ какъ съ 1исусомъ Хри- 
стомъ, такъ и съ Тоанпомъ Крестителемъ засвидетельствова­
но и нашими евангельскими новествовашями: 1оаннъ назы­
ваете ихъ „порождешями ехидниными“ (Мате. ПТ, 1 и дал.), 
а Тисусъ Христосъ объявляетъ ихъ лицемерами, злымъ, пре- 
любодейнымъ родомъ, учете же ихъ —  закваскою, развра­
щающею народъ (Мате, XVI, 4 и дал.). Въ книге деяшй 
апостольскихъ саддукеи являются уже последовательными и 
самыми упорными врагами хрисианства. Въ то время, какъ 
некоторые изъ фарисеевъ, напр., Никодимъ, искали и нашли 
Господа (1оан. III. 1оан. XIX, 39. Мате. XXVII, 57), Па- 
велъ сталъ даже Его апостоломъ (Деян. IX),— саддукеи, на­
сколько намъ известно, совершенно остались вдали отъ 1и- 
суса Христа и Его учешя (Срвн. Деян. IV, 1 и дал. V, 17 
и дал. XXIII, 6 и дал.).

Кроме фарисеевъ и саддукеевъ. вследъ за 1осифомъ Фла- 
темъ указываютъ обыкновенно еще на е с с е и я н ъ  ') или е с с е е в ъ -) ,  

имя которыхъ, впрочемъ, тщетно стали-бы мы искать въ кни- 
гахъ Св. Писашя. Происхождеше ессеевъ, какъ и другихъ 
Тудейскихъ партШ, теряется также во мраке дохристианской 
эпохи. Очень можетъ быть, что ессейство появилось также 
только во времена маккавеевъ, преимущественно при 1она- 
оане (162— 143 гг.), на что, повидимому, указываете и iy- 
дейскШ историкъ 1осифъ ФлавШ 3). Первый, кто былъ наз- 
ванъ прямо ессеяииномъ, это —  известный 1уда, жившШ во 
времена Антигона (около 110 г.) 4). Иазваше этой партш, *)

*) Такъ у 1осифа Древн. 13, В, 9, 18, 1, 5. 
г) Такъ у Фи.чона, Quod omnis prob. lib.
’) Древн. 13, б, 9.
*) Ibid. 13, 9, 1.
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по своему значешю и словопроизводству, съ точностно не из­
вестно. Одни производить его отъ еврейскаго слова „Asai", 
•г. е., „лекарь" и по смыслу этого слова ессеи были какъ 
будто бы народными лекарями; къ сожалению, обълснеше 
это слишкомъ мало соответствуетъ характеру и особенно- 
стямъ партш ессеевъ. Друпе ставятъ его въ связь съ сло- 
вомъ „chasa", т. е., „молчать", потому что благовесте ессе­
евъ, между прочимъ, требовало и молчашя. Но наиболее со- 
ответственнымъ намъ кажется то предположеше, что ессеяне 
называли себя но сирШски— „Chacen" (=ессепяшшъ), множ. 
„Chasajja" (=ессеи), т. е., „благочестивыми".

Ессеи, подобно саддукеямъ и фарисеямъ, также составля­
ли обособленную общину съ пфлш достижешя истиннаго 
благочесыя, составляли именно общину аскетовъ, напоми­
нающую собою поздпейппя хрисмансшя монашесшя обще­
ства. Къ мысли о благочестш такого рода ихъ могло при­
вести многое,-— во-первыхъ, чувство неудовлетворешя 1удей- 
скижъ, въ частности фарисейскимъ благочеспемъ, затемъ,—  
недовольство вероломною и светскою политикою 1онаеана, 
отпавшаго отъ направлетя первыхъ маккавеевъ,— наконецъ, 
также и знакомство съ родственеымъ благочесНемъ пиоаго- 
рейскаго „союза добродетели". Если многое и говорить за 
то, что ессейство имеетъ некоторое сродство съ воззрешя- 
ми фарисеевъ (таковы, какъ увидимъ ниже, высокое уваже- 
Hie у ессеевъ къ заколу Моусееву, строгое соблюдете суб­
боты, свящеяныя омоветл) и если многое могло быть поза­
имствовано ими изъ 1удейства, то все-таки происхож,дете 
этой партии изъ чисто 1удейскихъ элементовъ ни въ какомъ 
случае не можетъ быть названо достаточно пояятнымъ. Ос­
новное воззреше ея было дуалистическое, а ея аскетичесыя 
упражнешя имели своею цйлш— насколько возможно избе­
гать содрикосновешя съ матер1ею и чрезъ это устранить ос- 
квернеше. Тело свое ессеи считали темницею души, веще- 
ствомъ бреннымъ, земнымъ; душу признавали безсмертною и 
вЬчно продолжающею свое существоваше, происходящею изъ 
чистейшаго эфира и заключенною въ тело, какъ темницу, 
ради дальнейшего усовершенствовашя. Это— общее у ессей-
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ства съ п и в а г о р е и з м о м ъ , и изъ посл-Ьдняго только можно уяс­
нить себе также и мпопя частныя воззр’Ьшя, которыя ессе- 
ями были проводимы въ жизнь, каковы— отиержеше крова­
вой жертвы, неупотреблеме мяса и вина, боязнь осквернить­
ся елеемъ, отрицаше брака и клятвы, молитва съ обраще ■ 
шенъ къ солнцу, ношеше исключительно лишь бЬлыхъ льня- 
ныхъ одеждъ и мп. др. Но какимъ образомъ ниеагорейское 
воззр'Ьше проникло въ Палестину, черезъ Сирйо ли, или че- 
резъ Ллексапдрпо,— памъ совершенно неизвестно. Если оно 
шло последнимъ путемъ, т. е., чрезъ Александр!», то пред­
шественниками палестипскихъ ессеевъ могли быть близко 
знакомые съ пивагореизмомъ египетсме т е р а п е в т ы  * *), съ 
которыми действительно ессеи сходятся во многихъ пупктахъ 
своего м!ровоззретя и различаются только въ томъ, что те­
рапевты вели жизнь вполне созерцательную, между темъ 
какъ ессеи оставались верными постоянной, ашвой, усерд­
ной и неустанной деятельности а). Впрочемъ, но изследова- 
шямъ новейшаго времени, оказывается (и это весьма веро­
ятно), что приписываемое Филону сочипеше nDe vita contem- 
plativa", единственный источпикъ всехъ нашихъ сведений о 
тераневтахъ, написано вовсе не Филономъ, а какимъ-то пре- 
даннымъ аскетизму христниномъ въ конце третьяго или въ 
первые годы четвертаго века, и что писатель собственно вос- 
хваляетъ не 1удейскую секту или пиоагорейскую ассощацыо, 
а хрисНансшй аскетизмъ. Само собою попятно, что, если 
таше результаты новейшихъ изследовашй не будутъ съ не- 
сомненпосНю опровергнуты, то не можетъ быть и никакой 
речи о связи терапевтовъ съ 1удейскою парНею ессеевъ 3).

Во времена 1осифа Флaвiя среди 1удейскаго народа насчи­
тывали уже более четырехъ тысячъ человекъ, принадлеагав-

l ) P liilo, De vita contemplativa.
a) Срвн. Zeller, Theol. Jahrbiicher 1856; Schtlrer, Lehrbuch der N . T. Zeit- 

gescbicbte и нашу книгу „Жизнь Господа нашего I. Христа". Спб. 1886 г., 
сгр. 326— 332.

*) Срвн. Lucius, 1Ле Therapenten und.ihre Stellung in der G eschichtc der 
Авкеве. 1879. Срвн. Tbeologische Litteraturzeitung. 1880 № 5.

2
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шихъ къ партш ессеевъ “). Они имели свои колоти, прожи­
вали въ городахъ и въ особенности въ деревняхъ Палести­
ны и даже, какъ свидетельствует! Филонъ, Сирш; больше 
всего они любили тишину и уедипеше, а потому однимъ изъ 
главных! м'Ьстъ их! постоянпаго пребывашя и могла стать 
пустыня Энгедди, на запад! отъ Мертваго моря, куда в! 
позднейшее время, въ особенности после разрушешл Iepy- 
салима, ессеи действительно и стекались большими толпами.

Если раньше ессеи, невидимому, еще и принимали не­
которое учасНе въ общественной жизни 1удейскаго народа, 
то съ течешемъ времени они все более и более отчужда­
лись отъ нея и образовали тесно замкнутое монашеское об­
щество съ суровою дисциплиною и прочною организащею. 
Они соревнбвали съ фарисеями въ возстановленш законной 
праведности; но делали это лучше и достойнее, чемъ фари­
сеи, а потому отличались более нравственною и исгинпо 
благочестивою, по тогдашним! воззрешямъ, жизнпо.

Переходя теперь къ темъ воззрешямъ, которыя были усвое- 
пы ессеями, мы прежде всего должпы сказать, что въ об­
щем! ессеи представляли довольно отрадное лвлеше въ жиз­
ни современнаго имъ ]удейства; они благоговейно чтили Бо­
га и были преданы Могсею и его закону; хотя они держа­
ли себя вдали отъ 1ерусалимскаго храма или, какъ говорит! 
1осифъ ФлавШ, „не были впускаемы въ обпдй храмъ",— они 
все-таки посылали ему свои дары и приношешя. не одобряя 
только кровавых! жертвъ. Строго соблюдали они праздно- 
ваше субботы, ветхозаветные законы о пище, и съ отвра- 
щешемъ отвергали все картины и монеты съ изображешями 
римскихъ императоров!. Надъ поносителем! закона ессеи 
произносили смертный приговор!; а съ своими очищен1ями 
и омовешями они во многихъ случаях! шли, такъ сказать, 
дальше самаго закона. Какъ на главную задачу своей жиз­
ни, они смотрели на освобождеше себя отъ всего земнаго, 
житейскаго, противнаго Богу. Свой взоръ и свою молитву 
они часто обращали къ небу и къ солнцу. По отзыву 1оси-

') Дрелн. 18, 1, б . Спб. 1796. Ч. III, стр. 194.



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 65

фа Флав1я, „люди эти весьма благонравны и упражняются 
въ одпомъ только земледелш; ихъ любовь къ справедливо­
сти, которою они превосходятъ всехъ грековъ и варваровъ 
и которою отличались они въ течете многихъ вйковъ, за- 
служиваетъ удивлешя". Посл’Ьднимъ желашемъ ессеевъ бы­
ло— уподобиться Богу и апгеламъ. Тело для нихъ было толь­
ко MaTepiero, подверженною разрушешю, темницею души; меж­
ду тгЬмъ какъ душа, по ихъ мшЬнш, продолжаетъ жить и 
ожидать для себя возмезд1я даже и по ту сторону гроба.

Въ своей обычной жизни ессеи всегда оказывались прос­
тыми, умеренными, непритязательными и въ высшей степе­
ни трудолюбивыми. Въ пищу они употребляли только хл4бъ 
и овощи, да еще несколько соли и иссопа; отъ употребле­
ния вина и мяса они совершенно отказывались. Платьемъ 
служило имъ белое льняное одеяше. Отъ брака они воздер­
живались, „почитая его подверженнымъ многимъ безпокой- 
ствамъ и непрьятяостямъ"; впрочемъ, небольшая отрасль этой 
партш все-таки съ некоторыми ограничетями дозволяла 
себе вступать въ бракъ. Убыль членовъ ессейской общины 
обыкновенно возмещалась принятыми детьми 1удеевъ, не при- 
надлежавшихъ къ ессейству, и добровольными вступлешями 
постороннихъ лицъ. Ревностно оберегали ессеи свою нрав­
ственную чистоту, стыдливость и верность однажды данно­
му слову; поэтому они уклонялись также и отъ нроизно- 
шешя клятвы. Въ ихъ кружкахъ существовало полнейшее 
общеше имуществъ, такъ что одна касса, заведуемая опре- 
деленнымъ падзирателемъ, удовлетворяла нуждамъ всехъ, а 
потому среди нихъ нельзя было заметить ни бедности, ни 
богатства. Всякаго рода рабство въ ихъ глазахъ было вер- 
хомъ несправедливости. Старымъ, больнымъ и нуждающимся 
въ помощи они услуживали, какъ сыновья и дочери; вообще, 
они строго придерживались исполнешя обязанностей любви 
къ людямъ и потому если во всехъ другихъ отношешяхъ 
каждый шагъ ихъ былъ управляемъ законами общины, то въ 
двухъ отношешяхъ каждый иэъ нихъ былъ совершенно пол- 
номоченъ: „быть сострадательнымъ къ несчастнымъ и гото- 
вымъ на помощь нуждающимся". Отч> искашя развлечешй и
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праздности ихъ охраняла постоянная, усиленная и напря­
женная деятельность. Кроме своего любимаго занятия земле­
д е л и и ,  ессеи предавались и другими сельскими работами: 
они были пастухами, пчеловодами и разнаго рода ремеслен­
никами; но совершенно презирали торговлю и промышлен­
ность, которыя, по-ихъ понятно, развиваютъ страсть къ npi- 
обрететпю, а также делаше мечей, стрели и другихъ ору­
жий, причипяющихъ людями вреди.

Ви общине своей, каки и вне ел, ессеи добровольно, но 
безусловно и всецело подчинялись воле предстоятеля, свя- 
щенниковъ и разныхи должностпыхъ лиць. Все члены об­
щества этихъ тудейскихъ аскетовъ были разделены на раз­
личные классы, изъ которыхъ самый ннзнпй составляли 
вновь поступающее, а высшШ состояли уже изъ действитель- 
ныхъ братьеви этой парни, Если кто хотели поступить ви 
общество ессееви, то его подвергали сначала испытанно въ 
теченш ц'Ьлаго года, после чего они были допускаеми лишь 
къ священными омовешями, Затемъ следовало дальнейшее 
испыташе его ви продолжепш двухъ лети, но истеченш 
которыхъ они уже моги принимать учасНе ви обществен - 
пыхи обедахъ и такими образомъ становился действитель­
ными членомъ общины.

Прости и вместе нолонъ жизни были будничный день 
членовъ этого оригииальнаго союза. До восхода солнца ес­
сеи обыкновенно не говорили между собою ни о чемъ Mip- 
скомъ или житейскомъ, но прежде всего молились все вме­
сте о физическомъ и духовномъ солнце, устремляя взори 
свой на небо. Затемъ каждый приступали къ своей работе. 
Около полудня происходило священное омовеше, после ко- 
тораго ви одномъ изъ домовъ общины все садились за об­
щественный столь, одетые въ бе.шя льняныя одеяшя. По 
окончаши обеда во/Ь ессеи снова предавались прилежному 
труду и только въ сумерки сходились къ ужину. Въ суб­
боту ессеи совершенно ничего не работали; но вс/Ь вместе, 
собравшись въ одномъ доме, молились, читали законъ и 
толковали его.

Эта жизнь и этотъ роди благочестия заслуживают  ̂ ко-

6 С*
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яечно, некотораго уважешл; по бросается въ глаза и здесь 
слишкомъ болезненный энтуз!азмъ къ чистоте и мрачное 
бегство отъ Mipa. Отвращеше къ нечистому, къ которому 
причислялось все MipcKoe и житейское, полагало непроходи­
мую стену раздйлешя между ессеями и остальнымъ паро- 
домъ 1удейскимъ. Ессеи жили и умирали сами по себе; 
они искали только своего  покоя здесь, спасенья с в о т ъ  душъ 
тамъ, по ту сторону гроба, между 'гЬмъ какъ свой народъ 
и свою страну они оставляли на произволъ судьбы и под­
вергали безпощадпому осуждении всехъ безъ исключенья 
1удеевъ, не принадлежавшихъ къ ихъ партии. Результатомъ 
такого безучастнаго отношенья къ жизпи вне преде.товъ 
ессейства было то, что до численности фариссеевъ ессеи никог­
да пе достигали, въ заботе о благе и нуждахъ своего оте­
чества никогда ие участвовали и сами себя оттолкнули отъ 
великой борьбы съ Римомъ за бытие или небытие своего на­
рода. Ессеи, не принимавипе никакого участия въ iy-дей- 
ской войне, спокойно продолжали свое существоваше даже 
и после разрушешя 1ерусалима,— и парыл ихъ совершенно 
исчезла только уже въ пятомъ веке по Р. X.

Всматриваясь теперь въ жизнь 1удейскаго народа, какъ 
она проявлялась въ описываемую нами эпоху, мы должны 
сказать вместе съ Кеймомъ '): „въ одно и то-же время она 
есть доказательство надетя, какъ и виутренняго движешя 
къ новому возсозданпо“. Иаден1е это прежде всего прояв­
ляется въ представленномъ нами пестромъ разпообразш на- 
родныхъ партий и отчаянномъ стремленш къ своего рода 
спасенпо, котораго 1удеи искали главнымъ образомъ во 
внешнихъ благахъ; затемъ обнаруживается оно и въ пу- 
стыхъ дЬйств1яхъ, которымъ народиыя 1удейсюя партии на­
вязывали религиозный характеръ, и въ буквахъ совершае- 
мыхъ обрядовъ. Много вернаго и справедливаго заключа­
лось въ служенш Богу делами закона, много смысла (про- 
образовательпаго значенья) было въ жертвахъ; но еще бо­
лее было у 1удеевъ суетности, мелочности, дицемер!я и *)

*) Geschichte 1ези vou Nazara, стр, 83.
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ханжества. Известно, какъ 1удеевъ Своего времени осудилъ 
Господь нашъ 1исусъ Христосъ (Мате. ХП, 39 и дал.), а 
равно также и апостолъ Павелъ (Рим. II, 23); лучппе изъ 
римлянъ, какъ напр. Цицеронъ, Светошй и Тадитъ, также 
часто писали о погибающемъ народе 1удейскомъ; даже 
1осифъ ФлавШ, 1удей по происхождение и фарисей по уб’Ьж- 
детямъ, признаетъ начало падешя своего народа со вре- 
менъ Маккавеевъ. Внешняя нужда улучшить положите стра­
ны, внутренняя нужда въ обновлении сердца у большинства 
самыхъ 1удеевъ обнаруживали чувство явнаго безсшия— по­
мочь самимъ себе, а вместе съ т4мъ возбуждали и надеж­
ду на помощь единственно только чрезъ Того, Который 
былъ предвозв4щенъ веками, Мессш. Вотъ почему рядомъ 
съ служешемъ вн^шеимъ д̂ ломъ мы находимъ между луч­
шими изъ 1удеевъ и усиленную внутреннюю жизнь духов­
ную, возбуждаемую и питаемую несомненною надеждою на 
грядущаго Спасителя. На месшанскую надежду 1удеевъ мы 
поэтому-то и обратимъ теперь свое особенное внимате.

0 { Л|Д. Ш .  Зои  mlteimt*.

(П родолжете будетъ).



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЕКОВАЯ МИСТИКА
и

O T H O B I E H I E  Е Я  К Ъ К А Т О Л И Ч Е С Т В У .

И С Т О Р И Ч Е С К О Е  И ЗС Л Ф Д О В А Н 1 Е .

(Продолжеше *).

Гуго въ самыхъ поэтическихъ чертахъ описываетъ идеаль- 
иыя особенности любви, досвящая для этого особое сочине- 
те  „похвала любви". Здесь любовь представляется какъ бо­
жественная сила, которая Безконечное существо низводитъ 
къ конечному и конечное возводить въ Безконечному. Ея 
сила проявляется во всей исторш Божественнаго Откровешя. 
Любовь сделала Авеля мученикомъ, побудила Авраама уда­
литься изъ земли отцевъ въ землю неизвестную; побуждала 
рабовъ Божшхъ убегать прелестей этого nipa, удаляться отъ 
земныхъ удовольствШ и обуздывать чувственныя похоти; она 
въ мученикахъ пробуждала божественную ревность, давав­
шую имъ силу презирать все блага Mipa и даже жертво­
вать самою земною жизнпо ради вечныхъ благъ.

Все преодолевалось силою божественной любви. И мы-л;и 
будемъ колебаться представить Богу то, что имеемъ у себя 
ради этого драгоценнаго сокровища? Мы ничего не можемъ 
дать такого, что вполне вознаградило-бы собою это неизре­
ченное благодеяше. А между темъ вечная любовь ничего

*) Си. ж. „В ира а Вазгм ъ“ 1887 г. Л» 12.



отъ насъ не треоуетъ кроме того, что мы им'Ьемъ. Она 
только треоуетъ отречешя отъ всгЬхъ чувствениыхъ удоволь- 
ствШ. И не безконечно-ли будетъ дороже награда въ срав­
нены съ тою высшею жертвою, какую мы можемъ прине­
сти? Потому мы не должны долго колебаться въ выбора 
предмета любви. Справедливость указываетъ тотъ путь, по ко­
торому должна идти паша любовь, чтобы достигнуть истипиой 
цели. Сама любовь служитъ наилучшимъ и паисовершенн'Ьй- 
шимъ путемъ, ведущимъ человека въ Богу. Любовь служила 
посредницею нашего спасешя. ибо въ Искуплеши она Бога 
низвела къ намъ и насъ возвела къ Нему7. Она победила 
Господа., такъ что Онъ смирилъ Себя, принявъ па себя зраиъ 
раба. О н а  б о ж е с т в е н н а  и  к т о  и м гьет ъ  ее , т о т ъ  Б о г о ж  в л а -  

дгъет ъ. Она совмГщаетъ въ себе все дары благодати, ибо все 
дары благодати, излнвагошдеся на избранныхъ вгЬрующихъ, 
въ своей совокупности принадлежать Духу Святому, какъ веч­
ной божественной благости, или божественной любви. Она 
очищаетъ человека отъ всяк!я скверны, ибо где Богъ ио 
благости устрояетъ себе жилище, тамъ не можетъ быть 
гр'Ьха.

Но эта нравственная чистота, представляющая с ладьи й 
плодъ любви, не можетъ достигаться безъ особаго труда, 
безъ борьбы. Человеку постоянно встречаются препятствия 
на пути къ совершенству со стороны его плоти, съ ея чув­
ственными яожелашями, наклонностями и страстями, а так­
же со стороны Mipa, который своими видимыми прелестями 
отвлекаетъ взоръ человека отъ Невидимаго. Подъ в.ыяшемъ 
телесной природы въ человеке берегъ перевесь воля плот­
ская надъ волею духовною и такъ какъ это плотское нача­
ло въ душе всецело предается чувственному и незаконно­
му, то оно съ особою силою в л е ч ет ъ  н а с ъ  к о  з л у ,  тогда 
мы предаемся порокамъ '). Гуго старается представить въ 
цельной связи пороки, проистекающее въ человеке изъ од­
ного чувственнаго начала и показать, какъ человекъ по­
степенно утрачиваетъ свою духовную свободу и делается
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>) Ibid 2. theil. Lob. dor. Liebe 325— 332.



рабомъ rpixa. „Сугцествуетъ, но его мнгйнто, семь глав- 
ныхъ и основныхъ пороковъ, отъ которыхъ происходитъ 
всякое зло: гордость, зависть, гп'Ьвъ, печаль, корыстолюб1е, 
объядеше, сладострасНе. Это—-темные источники, изъ ко­
торыхъ истекаютъ р'Ьки Вавилонсмя и распространяются 
по всей землЬ, изливая изъ себя тины безболия и беззано- 
шя. Г о р д о с т ь  отнимаетъ у человека Бога, побуждая Его лю­
бить свои даровашя сами но себ’1> безъ Подателя ихъ,—  
присвоить себ’й то, что получено свыше; она же гймъ са- 
мымъ лишаетъ чеюв'Ька вс'Ьхъ благъ, ему принадлежавшихъ, 
такъ какъ никто не можетъ быть добрымъ безъ Бога— пер­
воисточника всякаго блага. За гордостпо какъ снраведливое 
паказаше сл’Ьдуетъ з а в и с т ь , при которой человйкъ страдаетъ 
отъ того, что усматриваешь въ другомъ такое благо, какимъ 
самъ не обладаетъ. Зависть отдйллетъ человека отъ ближ- 
няго и естественно разражается гт ъвом ъ, им’Ьющимъ свое 
ближайшее осповаше въ созпапш преимуществъ, которыми 
вдад'Ьетъ другой челов'йкъ. И если всл4дств1е гордости душа 
лишается Бога, a всл^дсте зависти— ближняго, то всл'Ьд- 
c,TBie гп'йва она лишается способности владеть собою. Тогда 
въ дупгЬ человека получается бол4е или меигЬе продолжи­
тельное тяжелое чувство п е ч а л и , которая выражается въ скор­
би о нотерянпомъ нравственномъ снокойствш и объ утрачен- 
ныхъ духовныхъ радостяхт.. ЧеловЬкъ думаетъ вознаградить 
свою утрату духовныхъ благъ земными благами. Отсюда нро- 
истекаютъ тагые пороки, какъ к с р ы с т о л ю б ге , ч у в с т в е н н о е  п р е -  

сы щ ен ге и, наконецъ, с л а д о с т р а с т г е , въ силу котораго чело- 
в'йкъ окончательно предается рабству плоти самому гнусно­
му и постыдному. Иротивъ вс'Ьхъ пороковъ мы имйемъ вра- 
чебныя средства въ добрыхъ дгЬлахъ, нодкр’йпляемыхъ бла­
годарю Духа Св. Наши пороки— болезни, а врачебными сред­
ствами противъ нихъ являются: страхъ Болпй, благочесРе; 
знате, мужество, чистота, мудрость ‘).

Но не только въ плоти, но и въ Mip'b представляются пре- *)
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*) Die christlische Mystik, H elferieh. II tbeil. Von den fdnf Sieben den 1, 
2, 3 и 4 cap. 337— 344.
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пятсийя къ нравственному совершенству. Вещи этого Mipa 
сами по себе не злы, но чрезмерная привязанность къ нимъ 
отвлекаетъ человека отъ высшихъ благъ. Разнообраз1е пред- 
метовъ этого Mipa разсеиваетъ человека, возбуждая въ немъ 
разнообразные помыслы, желашя и стремлешя. Отсюда про­
исходить движете безъ остановокъ, трудъ безъ спокойств1я, 
течете безъ цели, Любовь къ Mipy начинается сладко, а 
оканчивается горько. Удовольств1я этого Mipa тол̂ е, что вода 
BceMipnaro потопа, готовая поглотить всякаго. Отъ потоп- 
лешя въ этихъ волнахъ спасаетъ человека вера во Христа, 
попирающая эти удовольствия. Удовольствия Mipcitia проис- 
ходятъ отъ плоти, а вера Богомъ въ сердце изливается. Въ 
насъ то, чего мы избегаемъ и въ насъ также то, къ чему 
мы должны прибегать. Итакъ в п р а ,  к о р е н я щ а я с я  въ сер д ц гъ  

ч е л о в ш а , м ож ет ъ  с л у ж и т ь  ковчегом ъ, въ к о т о р о м ъ  ч е л о в п к ъ  

н а й д е ш ь  л у ч ш е е  п р и с т а н и щ е  д л я  о т д о х н о вен ья  от ъ ж и т е й -  

с к и х ъ  б у р ь  ’). Но каково-же должно быть последнее отноше- 
ше къ Mipy? Въ решети этого вопроса Гуго отчасти рас­
ходится съ своимъ предшественникомъ Бернардомъ. Если 
послЪднШ склоняется къ крайнему аскетизму, рекомендуя 
безусловное отречеше отъ Mipa, соединенное съ самоумерщ- 
влешемъ плоти, то первый признавалъ возможнымъ достиг­
нуть совершенства и живущимъ въ Mipe. Но во всякомъ слу­
чае и Гуго отречеше отъ Mipa признаетъ средствомъ более 
благопр1ятнымъ для подготовки къ высшей созерцательной 
жизни. „Существуетъ въ церкви три класса верующихъ: одни 
живутъ въ Mipe, но дозволеннымъ образомъ; иные избегаютъ 
Mipa и згдаляются отъ него; иные, наконецъ, хотя и живутъ 
въ Mipe, но отрешаются отъ него, забываютъ его и также 
приближаются къ истинному миру— въ себе самихъ паходятъ 
cnoKoftcTBie. Потому, заключаетъ онъ, хотя и можно достиг­
нуть совершенства законно, пользуясь благами Mipa, но луч­
ше совершенно Mipb забыть, совершенно удалить мысли о 
немъ изъ своего сердца, чтобы въ немъ не подвергаться опас­

‘) De area morali cap. 2. Ibid. 3A5.
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ности чувственнаго вождел4шя“ '). Мало того, представляет­
ся необходимымъ возненавидеть м1ръ и убежать изъ него. 
Сердце должно сокрушаться даже при самомъ необходимомъ 
пользованы вещами этого Mipa.

Только при такомъ отрешены отъ Mipa, после предвари- 
тельнаго нравственяаго очшцешя своей природы, возможно 
предаваться размышление о БогЬ, приводящему къ познашю 
Его. Богопознаше, по Гуго С. Виктору, имеете необыкно­
венно валшое значеше не въ теоретическомъ только отно­
шены, въ силу того, что удовлетворяете присущей человеку 
любознательности, но преимущественно въ нравственно-прак- 
тическомъ отношены, потому что оно уподобляете человека 
Богу и ведетъ человека къ истинному блаженству 3). Къ 
этому блаженству, обусловливаемому Богопознашемъ, чело- 
в4къ предназначепъ необходимо въ силу своей природы 3). 
Но то, что обусловливается необходимости© должно дости­
гаться свободно въ силу любви человека къ Богу. Гуго при 
этомъ исходите изъ того положешя, что любовь немыслима 
безъ желашя обладать предметомъ любви (non aniares, si non 
desiderares). „Только безумцы могутъ утверждать, что они не 
желаютъ никакой награды отъ Бога. Но для истиннаго лю- 
бящаго человека высшая награда состоитъ въ обладаши Бо- 
гомъ, доставляющемъ ему высшее благо. Кто ищете отъ Бо­
га иного блага, кроме Его самого, тотъ— наемникъ, а не 
чадо Бож1е. Только тотъ любите свое истинное благо, кто 
Бога любитъ и въ любви Его познаете “ 4). Подобно Бернар­
ду Клервосскому, Гуго С. Викторъ различаете въ познаны 
три формы— диспепсативную или эмпирическую, эстиматив- 
ную или разсудочную и спекулятивную или созерцательную. 
Каждая изъ этихъ формъ познашя преимущественно имеете *)
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') De area morali lib. IV. cap. 7—9.
a) Hoc ergo omnes artes agunt, hoc intendunt, ut divina similitude in nobis 

reparetur, quae nobis forma eat, deo natural cui quando magis conformamus, 
tan io  magis sapimus. Erud. did. II, cap. 1. 

s) Summa sententiarum lib. II cap. 1.
*) De sacramentis II. p. XIII. cap. 3— 12.
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свой объекта. Таковыми объектами служатъ: в и д и м ы й  мъръ, 

доступный для чувствеинаго наблюдения, д у х ъ , который, при 
разнообразии своихъ явлешй, можетъ постигаться въ субстан- 
щальиомъ единств']) только разсудкомъ, и В огъ , который по­
стигается идеальньтмъ еозерцашемъ, или воображешемъ. Одна­
ко все эти формы познатя объединяются въ постижеши ре- 
липозной истины. ВсЬ они могутъ приводить къ Богу, но 
не въ одинаковой степени: чувственное наблюдете, ищущее 
въ видимомъ iiip’b скрытаго его Виновника, даетъ самое не­
совершенное понятие о Бог]), которое имТетъ видъ мн'Ьшя 
(cogitatio). Mn’bnie составляется изъ совокупности частныхъ 
представдешй, восприиимаемыхъ пассивно вшЬшнимъ чув- 
ствомъ, почему въ немъ истина смешана съ заблуждешемъ. 
Въ размышлепш (meditatio), какъ разсудочной деятельности, 
духъ человека возвышается къ познанпо основы Невидима- 
го, но медленно и постепенно и, нритомъ, по частямъ от­
рывочно. Только непосредственное созерцате есть впезапное 
и свободное проникновеше въ глубь вещей, позпающее пред- 
метъ ясно и въ ц])льномъ виде '). Взаимное отношеше меж­
ду различными способами познашя Гуго представляетъ такт.. 
„Въ размышленш сердце уподобляется зеленому дереву, ко­
торое воспламеняется отъ искры любви къ Богу. Вначале 
является темное облако преодолевающихъ страстей и пагуб- 
ныхъ похотствованШ, но когда огонь любви возьметъ пере­
весь надъ ними, дымъ исчезаетъ и получается ясный бле­
стящей светъ. Огонь мало по-малу охватываетъ весь древес­
ный стволъ, при чемъ сожигаетъ все нечистое и превращает'!, 
въ другой видъ. Тогда паступаетъ въ душе человека м1ръ 
и npiaTHoe спокойстчпе1'. Первая степень размышлешя (cogi­
tatio) даетъ огонь съ пламенемъ и дымомъ, вторая (meditatio) 
даетъ пламя безъ дыма, третья (contemplatio) светъ безъ пламени 
и дыма. Размышлете ищетъ того, чемъ созерцаше овладеваетъ 
(meditatio qunerit, contemplatio possidet). Подобно Бернарду Клер- 
восскому, Гуго С. Викторъ нринимаетъ созерцаше въ экста-

, ) Contemplatio est perspicua et liber animi contuitus in res perspiciendas 
usquequaque difusus. In Ecclesiast. Homil. 1. Preger. 231.
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тическомъ смысла, и приписываете ему въ высшемъ его про­
явлена! возможность опытнаго и даже адевватнаго лостиже- 
шя Божества. „Богъ по Своему существу для челов'Ьческаго 
разума немыслимъ, но гЬ. которые им'Ьютъ въ себе Духа 
Boacia, созерцаготъ Бога, ибо они юнЬготъ глазъ, озаревный 
высшимъ св'Ьтомъ, которымъ можетъ созерцаться Богъ. Они 
познаютъ Бога пе въ ипомъ. или после другаго, что съ Нимт. 
не тождествепио, н о  Е г о  С а м о го  и что есть въ Н е м ъ  С а м о м .  

Этого нельзя словами описать и выразить, потому что это- 
немыслимо, невыразимо. Это только чувствуется и ощу­
щается “ ‘). Такимъ образомъ Гуго, подобно Бернарду Клер- 
восскому, придаете значеше экстазу (ex cessus) и представ­
ляете его себе какъ такое состояние, въ которомъ душа от­
решается отъ чувствъ и разума и стаповится какъ-бы выше 
ихъ (supra sensualitatem et rationem insensualitas et irrationabilitas). 
Неудивительно поэтому, если Гуго, сходясь съ Бериардомя> 
въ гпосеологич.ескомъ теософскомъ принципе, на высоте сво­
его богословствоватя пе могъ избежать пантеистическихъ 
крайностей. Созерцательный экстазх, по его воззрение, при 
сод4йствш благодати, действующей па человека, съ особою 
силою преобразуетъ человеческую природу, делая ее боже­
ственного, хотя это можетъ достигаться пе вдругъ, но при 
особомъ навыке, вследств1е многократоаго погружения въ 
божественную субстанцпо. „Въ начале созерцашя душа, при­
выкшая къ своей тьме, когда хочетъ обнять высшш духов­
ный светъ, не можетъ вынести его пеобыкновеппаго блеска: 
ея глазъ, такъ сказать, дрожите и ослепляется. Но мало по­
малу светъ изливается полнее, тьма совершеппо разгоняет­
ся и мы сами делаемся светомъ, какъ Тотъ, Кто озаряете 
иасъ, ибо Навелъ говорите: отъ Него, чрезъ Него и въ Немъ *)

*) Qui autem spiritum (lei in ве bailout et deum babent, hi (leum vident, quia 
oculum illuminatuin babent, quo dens videri potest et sentiunt non in alio vel 
secundum aliud quod ipse non est, sed ipsuni ot in ipso quod est, quod prae- 
вепв est. Nec tamen icl dici potest, quia ineffabile est, quia ineogitabile eBt ot 
sentitur et non expvimitur. Aunotationos eluciatorae in coelestem bierarebiam. 
L . I ll ,  c. 2.
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все. Чрезъ созерцан1е мы достигаем! состоян1я родственнаго 
ангельскому и даже сами переходим! въ ангеловъ" ’). На та­
кую высоту созерцашя душа можете взойти не путемъ толь­
ко одного иптеллектуальнаго гносеологическаго процесса, но 
путемъ нравственной деятельности, въ силу пламенной люб­
ви, возбуждаемой и поддерживаемой благодатно, которая дей­
ствуете на человека непреодолимо. Любовь и созерцаше 
должны идти совместно. Высшей степени созерцашя должна 
соответствовать высшая степень любви. Если любовь имеетъ 
„умеренную теплоту", то она не приведет! къ созерцашю 
своего предмета. Напротив!, любовь пламенная возвышаетъ 
созерцаше до экстаза: она возвышаетъ и проникаете всю 
духовную природу человека, пока сама не идете на встре­
чу къ Возлюбленному и не внедряется въ Него. Богъ въ 
душу писходитъ, когда опа къ Нему восходите. Тогда не­
бесный Жепихъ входите въ покой Своей невесты, устраи­
вает! въ ней Свое жилище храмъ, и въ этомъ храме пре­
бывает!, успокоивается 2). В с я  с у щ н о с т ь  д у ш и  т о г д а  д о л ж ­

н а  р а з м я г ч и т ь с я  и  р а с п л а в и т ь с я . Пламенная любовь не мо­
жетъ заключаться въ определепныя границы, подобно то­
му какъ и созерцаше пе можетъ подчиняться формамъ 
разсудочнаго знашя. Любовь всегда надеется, верите въ 
свой предмет! и потому стремится къ обладание имъ 
безъ остановок!, исполненная иламеннаго желашя пре­
бывать близъ своего Возлюбленнаго и притомъ настоль­
ко близко, чтобы, если возможно, всецело съ Нимъ соеди­
ниться. Для этого душа должна выйти изъ самой себя и 
огпемъ любви воспламениться при стремленш вверхъ къ 
Тому, Кто выше ея. Любовь, которая влечетъ душу вверхъ, 
кипитъ и бурлить въ сердце, з а с т а в л я е ш ь  е е  за б ы т ь  с е б я , и  

о с т а в и т ь  с е б я ;  м ы с л и  и  ж е л а н ь я  е л  уо ю е н е  п р и н а д л е ж а т ь  

е й , такъ какъ она мыслите и живетъ только въ Единомъ, 
Котораго она любите 8). Любовь подобна вину. Подобно то- *)

’) Annot. eluc. in Dvon. Areop. lib. II, cap. 1. De area morali lib. I. cap. 2. 
*) De area morali lib. I. cap. 2.
*) Annot, eluc in Dyon, coel. hier. lib. II. cap. 1.



му, какъ вино веселить сердце человека, дйлаетъ его храб- 
рымъ, отважнымъ и какъ-бы не чувствительными ко всему, 
такъ и любовь, возвышая сознаше человека, увеселяет! его, 
возбуждая надежду на помощь Божйо, ■ д'Ьлаетъ человека 
нечувствительнымъ къ несчастно, побеждает! и презирает! 
всякое безнокойство. Она приводит! душу въ состояше заб- 
вешя, насколько все стремлеше души направлено къ вечному 
и устраняются вслюя представленья о преходящемъ. Она 
делаетъ душу нечувствительною ко внешнимъ впечатлешямъ, 
такъ какъ духъ, всецело наполняемый внутреннею сладо­
стно, презираете все горькое, что со вне приходит! и какъ- 
бы этого не ощущаетъ 1). Тогда душа удостоивается непре- 
одолиыаго действ1я на нее благодати и делается способною 
не грешить (posse non peccare et non posse рессаге)2). На осно­
вами таких! пантеистических! и кв1естическихъ выводов!, 
объ особенностях! экстатическаго состояшя мы могли-бы 
причислить Гуго С. Виктора къ крайними теософами, если- 
бы они сами не старался оправдывать себя, ограничивая 
въ разных! местахъ своихъ сочинешй сделанные выводы. 
Прежде всего они ограничивает! свое положеше, заимство­
ванное, быть можетъ, случайно у Эригены, о возможности 
въ экстазе познашя Бога по существу, что стоить въ про­
тивореча съ его общими догматическими воззрешями. Они 
сознается, что хотя экстатическое знаше и аналогично съ 
ангельскими однако оно не совершенно въ деде Богопозна- 
шя. „Какъ сами ангелы созерцаютъ не полную сущность 
Божества, которая отъ нихъ сокрыта и вообще сама въ се­
бе недостуина никакому духу, а только можетъ познавать­
ся ими (ангелами) въ образахъ, хотя и сверхчувственно, 
такъ и мы нознаемъ. Такое знаше Бога называется теофа- 
Tieio, потому что въ немъ не всецело познается Боги по 
существу, но только въ своемъ явленш" 3) Но здесь-же, 
впрочем!, съ непоследовательностш теософа Гуго заме-

отдвлъ ц е р к о в н ы й  77

') De area morali lib. III. cayj. 7, 
a) De a&cramentie I p. VI s. 16. 
~°) Liebner 341.
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чаетъ, что такое анаше не можетъ быть для наст, достаточ­
но. „Ничто не можетъ насъ удовлетворить кроме Его Са­
мого и мы нич'Ьмъ не заменишь Его, если не совершенно 
Его поанаемъ и не пропикнемъ Его глубины". Гуго также со- 
знаетъ, что экстатическое состояше, въ высшемъ своемъ 
развитш, приводя къ кв1етизму, гЬмъ самыми отвлекаетъ 
человека отъ существенныхъ нравственных'!, обязанностей, 
возбуждаетъ въ немъ чрезмерную самоуверенность и от- 
крываетъ широкШ путь всякими соблазнами. Потому онъ 
напоминаетъ экстатикамъ, что какъ они ни чувствуютъ се­
бя блаженными при своихъ восторгахъ, забвеши горькой 
земной действительности и восхищенш въ высння пебесныя 
сферы, однако должны, ради собствениаго блага, по возмож­
ности отрешаться отъ шйетистическаго состояшя и обра­
щаться къ исполнение лежащихъ на нихъ обязанностей. 
„Те, которые желаютъ пребывать па высоте созерцашя и 
не нисходятъ къ добрыми делами, низвергаются, прогоняют­
ся съ высоты созерцашя ветромъ высокомер1я, открываютъ 
свое сердце разнообразными заблуждешямъ, не призна­
вая своей слабости и увлекаясь дарами, полученными отъ 
Бога; нанраспое любопытство тревожить ихъ: они волнуют­
ся и теряютъ внутреннюю радость. Въ этомъ состоянш со­
зерцательная душа низводится въ водоворотъ мьрскихъ удо- 
вольствШ, где д!аволъ овладеваетъ ею. Потому благо остав­
лять иногда ревность къ созерцанйо Божества, отрешаться 
отъ своего самоуглублешя и опытомъ познавать какъ труд- 
по исполнео1емъ обязанностей служить внешнему лиру и 
вместе не оставлять заботы о впутреннемъ совершенстве" *). 
„Представь себе лестницу 1акова: ангелы восходятъ и пи- 
сходятъ съ ней. Некоторые умеютъ выходить, по не нисхо­
дить. Человеки не долженъ всегда восходить. Умеешь ты 
взойти чрезъ молитву духовную, то учись также нисходить 
чрезъ упражиешя въ добрыхъ делахъ. Где этого нетъ, тамъ 
чрезъ неразумную и неумеренную пылкость восхождешя мы 
падаемъ. Созерцаше— небо; действ1е— земля". Но Гуго огра-

в и р л  и  р л зу м ъ

) Юе morali area lib. I l l  cap. 10.
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ничиваетъ только свои крайня теософсшя воззрешя, но не 
отрешается отъ нихъ вполне. Признавая опарнымъ или да­
же вреднымъ въ нравственномъ отношеши постоянное эк­
статическое состояше. онъ однако, какъ видно уже изъ ска- 
заннаго, придаетъ законное значен1е тому-же состояние ме­
нее продолжительному, хотя и более или мепЬе часто пов­
торяющемуся. Высшее идеальное проявлеше его Гуго С. 
Викторъ видитъ во временномъ отрешенш отъ действи­
тельности и такимъ образомъ не можетъ оставаться без- 
упречнымъ въ ослабленш значенья нравственно-практиче­
ской деятельности человека ') и вообще не свободенъ отъ пан- 
теистическихъ и кв!етическихъ воззрешй. Съ особою оп- 
ределенностпо свой взглядъ на экстазъ какъ временное 
состояше Гуго раскрываетъ въ д1алоге „о залоге души че­
ловека „Скажи мне (спрашиваетъ душа человека), что это 
я испытываю по временамъ? Иногда я ощущаю въ себе п п ч т о  

столь сладкое и прьятное, что приводить меня въ необыкно­
венное блаженное восхшцеше: тогда я забываю себя и не 
знаю куда рвусь, Тогда я какъ будто совершенно обновля­
юсь и преобразуюсь и мне чувствуется такъ хорошо, что я 
не могу найти словъ для выраженья своего состояшя: созна- 
ше делается чище, всякая скорбь о бывшихъ страданьяхъ 
проходить, сердце легко дышетъ, разумъ проясняется, духъ 
озаряется, чувство блаженствуетъ и отъ блаженства зами- 
раетъ. Тогда я ничего не замечаю, не знаю где я и вну- 
тренно обнимая что-то руками любви, я не знаю что и од­
нако употребляю все уси.ня, чтобы удержать это при себе 
и не отпустить отъ себя. Мой духъ чувствуетъ себя въ слад- 
комъ круговращенш, охватываетъ что-то, чтобы более отъ 
этого не уклоняться, чтобы всегда твердо удерживать его 
при себе, какъ будто въ немъ заключается конецъ всехъ

') Уже Риттеръ нредставляетъ существенною особенном!» мистико-этиче- 
■скаго учетя Гуго, что онъ ослабляетъ значеше практической деятельности 
человека. Das Aussere Leben wird von ihr immer nur als etwas Zufalliges 
betraclitet. und nur im innern Leben der frommen Seele sicbt die Offenbarung 
des W essentliclien,—514—515.

3
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моихъ желашй; духъ мой при этомъ вздыхаешь невыразимо; 
не стремясь болЬе ни къ чему, ничего болЬе не домогаясь, 
всегда желая оставаться въ такомъ состоянш. Быть можетъ 
это приходишь ко мнгЬ мой Возлюбленный? О, скажи мне, 
чтобы я по крайней м-Ьр'Ь могла умолить Его, когда Онъ ко 
мнгЬ прШдетъ, не удаляться отъ меня, но всегда при мне 
оставаться®.— „Это действительно твой Возлюбленпый (отв'Ь- 
чаетъ челов’Ькъ на предложенный вопроса» своей души), Ко­
торый тебя посещаешь. но Онъ идетъ тайно, невидимо и не­
постижимо; Онъ идетъ, чтобы къ теб'Ь прикоснуться, но не 
для того, чтобы ты могла Его увидать. Онъ идетъ къ теб'Ь, 
чтобы напомнить о Себе, но и не для того, чтобы ты по- 
томъ могла Его вполне обнять. Онъ не идетъ чтобы тебе 
совершенно отдаться, но только, чтобы предложить тебе Себя 
отведать; не для того, чтобы тебя вполне удовлетворить, но 
только чтобы оживить твои стремлешя. Онъ сообщаетъ тебе 
только начатки своей любви, но не даетъ еще полнаго и со- 
вершениаго насыщения. И особенно залогомъ твоего сочета- 
шя съ Нимъ служить то, что Онъ, который некогда даетъ 
тебе возможность всецело себя созерцать, и обнимать, т е ­

п е р ь  yow e п о  в р е м с н а м ъ  п о з в о л я е т  С е б я  в к у ш а т ь и ’)■ Въ дру- 
гихъ своихъ сочинешяхъ Гуго иоказываетъ, что такое экста­
тическое состояше совершенной души можетъ повторяться 
чаще и увенчиваться бол'Ье и болЬе чистымъ общешемъ съ 
Госнодомъ. „Святыя чувства и стремлешя души, по словамъ 
мистика, здЬсь на землЬ не прекращаются; невеста Господ­
ня многократно переходитъ изъ покоющагося созерцатель- 
наго состояшя къ болЬе деятельному состоянш безпокойства 
и совершаетъ тяжкое покалше въ своихъ грЬхахъ. Но если 
небесный Женихъ видитъ ее плачущею и вздыхающею, то 
оставляешь свой гн'Ьвъ. Опъ поражается сострадашемъ и 
спешить ей дозволить сладость небеснаго лобзашя. И если 
Господь теснЬе соединяется съ невестою на высоте (ея) со- 
зерцашя, е с л и  о н а  п о л у ч а е ш ь  н е б е с н ы е  п о ц гъ л у и  и  А н г е л ы  с л у -

Soliloquium de archa animae. Die christlische Myetik in ihr Enwickelung 
und in ihren Dencmalen топ A. H elferieh. 1842 Gotha 2 th Ь28.
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ж а т ъ  е й :  т о  о н а  в о з в ы ш а е т с я  надъ  в с п м и  г р п х а м и  и  з а б о ­

т а м и , радостными и суетными стремлемями этого мтра. По­
тому она не подчиняется бол'Ье вл1яню зла— гордости ду­
ховной, плотскимъ цриманкамъ и вражд'Ь Mipa. Тогда Же- 
нихъ держитъ ее въ нокоЬ созерцашя и обнимаетъ ее на 
ложгЬ едипешя. Она объединяется съ Безстрастнымъ и Бла- 
женнымъ, потому сама безстрастна по благодати, а не по 
существу. Она возвышается къ созерцанпо вЪчпаго Mipa и 
Женихъ даетъ ей особое совершенство, такъ что ея приро­
да возвышена надъ натуральною порчею '). Тогда она со- 
зерцаетъ и вкугааетъ истину, какъ она сама но себЬк 2).

„Тронутая вкушетемъ внутренней сладости она собирает­
ся всецело въ своемъ желанш внутри, пока наконецъ ни­
чего болЬе не желаетъ; теперь веецЬло успокоивается въ 
любви, всец'Ьло сосредоточивается во внутреинемъ jiip’b; челе- 
в'Ькъ совершенно преобразуется въ болгествепный образъ" 3). 
Ташя противоречил допускаются Гуго С. Викторомъ неред­
ко, хотя, конечно, въ общемъ ортодоксальномъ паправленш 
его мистики нельзя сомневаться. Свои частныя крайшя те- 
ософсмя воззрЬшя Гуго въ конц'Ь копцовъ ограничиваетъ 
общимъ заключешемъ о томъ, что высшей степени созерца- 
тельнаго состолшя и обожествлешя челов̂ къ достигнетъ толь­
ко въ будущей жизни, „Нельзя думать, говоритъ онъ, чтобы 
человеку ул;е зд̂ сь на зеыл'Ь была дана возможность н е п р е ­

р ы в н о  у д е р ж и в а т ь с я  п а  в ы с о т п  с о з е р ц а ш я  въ непосредствен­
ной близости къ Богу; съ высшей егепепи онъ опять пи- 
сходитъ къ низшей, потому что окованъ грЬшиымъ тЬломъ 
и мутнымъ глазомъ. Но тамъ, въ будущей жизни, чрезъ со- 
зерцаше мы, по мЬрЬ силъ, одухотворимся но тЬлу и дупгЬ, 
при легкомъ и безсмертномъ тЬдЬ, мы можемъ вездЬ при­
сутствовать. По духу мы будемъ наслаждаться полетами со- 
зерцашя, а но тЬлу будемъ пользоваться безсмерпемъ. X о 
тя по тЬлу и душЬ мы будемъ нЬкогорымъ образомъ раз-

'/ LbiJ. 1 theil. 419.
*) I)e sacrameutis I. p. 1. cap. 12.
8) Die chriBtlieche Mystik Helferich 5. 419. 1 theil.
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личаться, однако наши тЬлесные органы преобразятся въ ду­
ховные и мы, въ полномъ составь своей природы, будемъ 
созерцать Бога: тЬлесныя чувства преобразятся въ разсудокъ 
(ratio), разсудокъ преобразится въ разумъ (intellectus), разумъ 
погрузится въ Бога, съ Которымъ мы соединимся чрезъ Еди- 
паго Посредника нашего Господа Incyca Христа “ ’).

По ознакомлении съ богословскимъ м1росозерцашемъ Гуго 
С. Виктора, мы приходимъ къ тому выводу, что хотя онъ 
вообще стоялъ па ортодоксальной католической почвЬ,одна­
ко во многихъ своихъ воззрЬшяхъ онъ въ большей или мень­
шей степени расходится съ современными схоластическими 
теологами. Съ особенною опредЬленностно замЬчается укло­
няете Гуго С. Виктора отъ схоластической теологш въ воз­
зрЬшяхъ— на слЬдств1я первороднаго грЬха, на значеше бла­
годати въ дЬлЬ достижешя спасетя и на таинства. Въ основЬ 
антропологическихъ воззрЬшй его лежитъ учев!е о глубокой 
субстанщальной поврежденности человЬческой природы, вслЬд- 
CTBie грЬхопадешя. Это учете не имЬетъ ничего общаго съ 
взглядами схоластическихъ теологовъ, поставлявшихъ порчу 
человЬческой природы только въ отнятш сверхъ-естествен- 
ныхъ даровъ благодати, присущихъ человЬку въ первобыт- 
номъ состоянш, съ сохранешемъ цЬлостпости его естествен- 
ныхъ сидъ. Понимая глубже схоластиковъ слЬдств1я грЬхо- 
падетя, Гуго С. Викторъ тЬмъ самымъ склоняется къ при­
знанно безусловно необходимым!, благодати въ дЬлЬ возрож- 
дешя и освящешя человЬка. Благодать является, по ученш 
Гуго, безусловно необходимою для человЬка съ перваго мо­
мента его обращешя къ добру до полнаго возрождешя и 
освящен1я, заканчивающегося такимъ состояшемъ. при кото- 
ромъ человЬкъ достигаетъ возмояшости не грЬшить. Таин­
ства понимаются имъ не механически въ госнодствунщемъ 
ортодоксально-католическомъ смыслЬ, какъ священный дЬй- 
ств1я возрождаюпця человЬка независимо отъ вЬры (ех ореге 
operate), но въ безусловной зависимости отъ нея, такъ что 
безъ вЬры они утрачиваютъ всякое значеше и являются без- *)

*) De morali area lib. cap. 4.. Amiot. elucid. in Dyon. bier. II, 1.
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полезными. Этичесюя воззретя Гуго С. Виктора решитель­
но чужды того формализма, которымъ страдаетъ католиче­
ская мораль, выставляющая на первое место значеше доб- 
рыхъ д'Ьлъ самихъ по себе, независимо отъ оживляющей ихъ 
в'Ьры и внутренняго релипознаго чувства. Въ основе нрав­
ственно-практической деятельности Гуго С. Викторъ пола- 
гаетъ любовь, возводящую человека къ Богу и, въ высшемъ 
экстатическомъ проявлении, влекущую къ такому единенш 
съ Нимъ, при которомъ забывается, по крайней мере, вре­
менно, не только все Mipcicoe, чувственное, но вообще все 
земное.

Расходясь въ большей или меньшей степени съ католиче- 
ствомъ въ своихъ частныхъ богословскихъ воззрешяхъ, Гу- 
го-Сентъ Викторъ не вступаетъ однако на твердую почву 
древне-вселенскаго православ1я. Въ догматическихъ воззре­
шяхъ своихъ онъ преимущественно придерживается бл. Авгу­
стина и нередко почти дословно повторяетъ преувеличенный 
положешя итого представителя Церкви о субстанщальной 
поврежденности человеческой природы, вследств1е грехопа- 
дешн, доходящей до „невозможности не грешить!‘ и о не- 
опреодолимой силе благодати, влекущей человека къ добру. 
Учете Гуго о таинствахъ страдаетъ произвольнымъ субъек- 
тивизмомъ. Онъ ставитъ таинства въ безусловную зависимость 
отъ веры и отъ степени сознательнаго отношенья къ нимъ 
верующихъ. Чрезмерно возвышая въ таинствахъ субъектив­
ный нравственпо-практическш элементъ, онъ не придаетъ 
никакого значетя внешней объективной стороне таинствъ 
самой по себе и далее готовъ признать возможность челове­
ку, стоящему на высоте релипозпо-нравственнаго развития 
(истинно-верующему и любящему), обойтись безъ таинствъ. 
Гуго здесь въ сущности склоняется къ позднейшему проте­
стантскому взгляду на символическое зпачеше таинствъ, хо­
тя такой взглядъ проводится у него, невидимому, невольно, 
безеознательно, не формулируется точно и даже находится 
въ противоречш съ другими его положешями. Въ силу сво­
ей непоследовательности Гуго признаетъ обязательность 
таинствъ, но при этомъ произвольно ограничиваетъ число

о т д е л е  ц ех  к о н н ы й
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пхъ, считая безусловно необходимыми для всЬхъ вйрующихъ 
только два таинства— крещеше и причащеше. Въ поиимапш 
таинства Евхаристш Гуго С. Викторъ обнаруживаете край­
нюю неустойчивость; оставляя въ силе ортодоксальное уче- 
Jiie о пресуществленш даровъ въ таинстве Евхаристш, онъ 
въ тоже время съ своей субъективной мистической точки зрЬ- 
шя склоняется къ символическому взгляду на таинство Евха­
ристш, выразительно внушая верующему мысль о необходи­
мости возможно скорее отрешаться, при принятш таинства, 
отъ чувствениаго и возвышаться къ духовному. Этотъ симво­
лический взглядъ является естественнымъ результатомъ субъ­
ективно мистическаго направлешя Гуго С. Виктора. Но Гу­
го не только мистикъ, но и д1алектикъ и д!алектика побуж- 
даетъ его формально оставаться на ортодоксальной католи­
ческой почв’Ь. Большая определенность въ наклонности къ 
позднейшему протестантизму замечается въ этико-мистнче- 
скихъ воззрешлхъ Гуго. Высшее идеальное проявлеше нрав- 
ственнаго совершенства Гуго, подобно Бернарду Клервосско- 
му, поставляетъ въ экстатическомъ релипозномъ пастроенш 
духа, понимая его въ забвенш всего земнаго и въ пассивномъ 
погруженш въ Бога. Хотя Гуго С. Викторъ не желаетъ приз­
нать возможности въ этой жизни находиться постоянно въ 
экстатическомъ настроенш духа, но все-же онъ не исключаетъ 
возможности избранпымъ натурамъ по временамъ м н о г о к р а т ­

н о  предаваться ему и темъ самымъ ослабляетъ значеше ирав- 
ственно-нрактической деятельности, требующей отъ челове­
ка неутомимой энергш и непрерывна™ труда къ вынолне- 
нш возвышенныхъ нравственныхъ обязанностей, при дости­
жении высшаго совершенства. Какъ и Бернардъ, Гуго С. Вик­
торъ не свободенъ отъ частныхъ паптеистическихъ и кв̂ ети- 
стичесвихъ заблуждешй и, подобно нервому, онъ не всегда 
удачно въ нихъ оправдывается.

Съ миетическимъ богословствовашемъ Гуго С. Викторъ не 
соедннялъ, однако, широкой нравственно-преобразовательной 
деятельности, направленной къ улучшение католичества, ка­
кою заявилъ себя Бернардъ Клервоссюй. Онъ былъ более чело- 
векъ науки, чЬыъ жизни. Отъ своихъ частныхъ научныхъ заня-
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тШ и монашескихъ подвиговъ онъ не былъ отвлекаемъ, подоб­
но Бернарду, къ участпо въ общецерковныхъ д'Ьлахъ. Этимъ, 
■быть можетъ, сл'Ьдуетъ объяснить то, что Гуго, не смотря 
на мистическое направлеше, былъ вообще строго предашь 
папству, былъ ув'Ьренъ въ значенш папской теократш и по- 
видимому не сознавалъ крайне пагубныхъ послЬдсшй, къ 
которымъ она приводила уже въ его время. Т4мъ не менее 
въ его сочинешяхъ встречаются указашя на частныя не 
нормальпыя стороны въ религюзно-нравственномъ состол- 
нш католической церкви. Подобно Бернарду, Гуго видитъ 
главный источпикъ церковиыхъ б’ЬдствШ въ чрезмерной си- 
моши, которой была предана вся католическая iepapxin ’). 
Онъ не щадитъ въ своихъ обличешяхъ духовенство, пресле­
дующее въ пастырскомъ служенш одни корыстныя цели, 
обирающее паству и выразительно уподобляетъ священно­
служителя, небрегущаго своими возвышенными обязанностя­
ми Хаму, кощунственно издевающемуся надъ Отцемъ Не- 
бесныыъ г). Признавая во всей силе за папою право вязать 
и решить, онъ однако не можетъ примириться съ начинаю­
щими входить въ его время индульгенщями. По его сло- 
вамъ: „кто даетъ денегъ для спасенья души своей, хоть те- 
ряетъ душу и деньги". Шнейдеръ находить, что некоторый 
выражения Гуго объ индульгенщяхъ напомипаютъ 95 тези- 
совъ Лютера 3). Не щадя въ своихъ обличешяхъ духовен­
ство, Гуго еще въ более мрачномъ виде представляетъ ре- 
липозно-нравственное состояше м1рянъ. Главнымъ недостат- 
комъ совремеинаго светскаго общества онъ считаетъ гру­
бый релипозный формализмъ, выражаюпцйся въ механиче- 
скомъ выполненш церковныхъ таинствъ и обрядовъ, безъ 
надлежащего понимашл ихъ смысла и зпачешя. Онъ возму­
щается индифферентнымъ отношешемъ шрянъ къ делу рели- 
ши, „заботою исключительно о томъ, чтобы не отступить 
отъ господствующей веры выполнетемъ церковныхъ уста- * *)

'} De sacramentis lib. II р. X.
*) De morali area II lib. 1—6.
*) Real-Euzyclop. Herzog. В. VI в. 314.
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новлешй только ло привычкй, а яе по сознательному уб'Ьж- 
денйо и религиозному чувству" '). Tania лица, по его сло- 
вамъ, только по имени называются христианами, а на д’Ьл'Ь 
слишкомъ далеки отъ истинной в'Ьры (re et verilate longe 
sunt a fide).

cAo. Шер me.io tsciuit.
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(Продолжеше будеть). *)

*) Quibus credere est solum fidei non contradicere, qui cousuetudine viven- 
di magis, quam virtute credendi fideles nominantur. De sacramentis fidei p. X .
lib. I. c. IY.



ГИМНЫ ПРУДЕНЦ1Я
1ВЪ РУССКОМЪ ПЕРЕВОД*.

(Продолжение *).

VIII.

Гимнъ по окончанш поста.

1. Христе—Корм'пй рабовъ Твонхъ, им*гонцй насъ въ нетяж­
кой узд*, съ н̂ жностхш ограничивающей и обуздывавший лег­
ко исполнимым! законом! '},

5. Дашшй (намъ) рабамъ Твоимъ, Недостижимый 2 3 * * * *), нетрудную 
заповедь, хотя Самъ Ты, подъяв! нелегкое бремя т*ла, перенееъ 
тяжелые труды!

9, Девятый часъ указуетея (еще) склонившимся (къ западу) 
еолнцемт.; едва протекли три части (дня); остается (еще) на не­
босклон* четвертая часть 8 *).

*) Си. ж. „ В и р а  и  Р а з у м ъ “ 1887 г. № 13.
*) Мате. XI, 30: иго бо Мое благо и бремя Мое легко есть.
3) Въ иодлиннюсЬ: Major cxemplis. „Поэта говорить, что Христоеь пере- 

несъ тяжме труды, рабовъ-же Своихъ обязалъ нетрудною запов’Ьдю (remisso
„dogmate), какъ въ другихъ отношешяхъ, такъ и въ отношети поста. Подлин-
„но, Самъ Христосъ постился въ теченш 40 дней, а наш. даже въ самое вре-
„мя поста дозволено вкушеше пищи noc.rli извЬстнаго часа. Отсюда Овъ есть
„Major exeinplia“, ибо не требуетъ отъ насъ исполнения всего того, что Онъ 
Самъ исполнилъ11 (Ареваль).

8) У древнихъ какъ ночь разделялась на четыре стражи, такъ и день отъ
восхода солнца до заката разделялся на четыре части.



88 IVliFA И ГЛЗУМЪ

13. Мы же, приетупивъ къ вечери, недолго желанной, окан- 
чиваемъ ираздннкъ 4) и наслаждаемся вдоволь обильными сне­
дями, который намъ достав.тяютъ легкое посели; 3).

17. Столь велико бдаговолеиле №шаго Учителя! Снисходитель­
ный Наетавникъ—Онъ такъ насъ шггаотъ исполненными любви 
увещашями, что нетяжкое шлишошмие (Его заповеди) уснокоа- 
ваетъ (только) члены (телесные).

21. Онъ прибавляетъ, также, дабы никто не помрачалъ непо­
добающими образокъ чело свое, но дабы хранили чистоту лица 
и украшалъ голову,

25. „Омой" — говорить— „постясь, все тело и пусть печаль­
ный цвети не похищаешь румянца; пусть не будетъ заметна и 
бледность на лиц4“ ®).

29. БолЬе право мы поступаемъ, когда покрываемъ радостною 
ст ыдливост1ю тб, чтб д̂ лаемъ, чествуя Отца (Небеснаго); Боги 
видишь тайное и скрывающаго (блапя дйяшя) награждаетъ (Свои­
ми) дарами 7).

33. (Сей Вечный Учитель) овцу, ослабевшую отъ болезни, от- 
чуждившуюся отъ здороваго стада, губившую руно (свое) отъ 
колючекъ, на распулчяхъ дикаго леса (въ оное руно) вонзившихся,

37. Какъ деятельный Пастырь, призываешь снова (къ Себе), 
нодъемлетъ на рамена (Свои), отгнавши волковъ, потомъ очи- 
щаетъ и возвращаешь светлой овчарне,

41. И лугамъ, и зелекымъ нолямъ, где нетъ шишекъ жестка- 
го лапушника и где ужасный волчецъ не вооружаетъ своего 
стебля колючками,

45. Но где зеленеешь густая роща изъ пальмъ и мягкая тра­
ва, где вечно-зеленый лавръ осеняетъ прозрачную влагу живыхъ 
источниковъ 8). * *)

*) Т. е. посгь.
®) Д'Ьян. XIV, 17.
“1 Мато. VI, 16—17.
’ ) Мате. VI, 18.
*) 1оан X, 1 и сл-Ьд.; Дук. XV, 4 и сл'Ьд. Ср. Псал. XXII, 1—2: Господь
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49. Пастырю Добрый! какое безпрекословиое довиновеше могло- 
бы служить Тоб1> воздаяшемъ за эти дары?... Никаюя жертвы, 
об'Ъщанныя молящимися (Тебй), не составляютъ отплаты за цТ;ну 
спасешя.

53. Хотя и будемъ мы добровольно истощать слабые члены, 
свыше М'бры (для наст.) отказываясь отъ пищи, хотя будемъ, от­
вергая снгЬди, днемъ и ночью молиться Tool;:

57. Всегда уеердье повинующихся Теб’Ь будетъ оказываться не- 
достаточнымъ и никогда не сравнится съ даромъ Отца (Небес- 
наго), а между тт.мъ непосильный трудъ могъ бы сокрушить 
бренное т$ло.

61. Итакъ, дабы совс1;мъ не оставили надломленныя силы хруп­
кое бреше и дабы жилы не оскудели кровью, отъ чего могло-бы 
обезсплйть тйло,

65. Вс'ймъ предлагается широкий и свободный путь воздержа- 
шя; отречеше отъ снгЬдей не вызывается суровымъ страхомъ, но 
предоставляется собственной вол!: каждаго.

69. Достаточно начинать призьпшыемъ милости Бож1ей всякое 
Д'Ьло,—отказываешься-ли ты отъ яствъ или имеешь нам̂ реше 
вкусить пищу э).

73. (Тогда) благосклонно соизволяетъ Богъ и милостиво при- 
зираетъ (на Д'Ьло наше); вйруемъ, что и вкушенье снедей съ 
призыв ашемъ имени Вояыя будетъ спасительно намъ.

77. Смиренно молю (Тебя, Христе)! да будетъ во благо и да 
ыодастъ врачевство (т'Ьлеснымъ) членами, и да напитаетъ духъ 
принятая моляьцимися (Теб$) христианами пища!

па сет ъ  .мл и  н и ч т о ж е м я л и ш и /п г ;  н а  т ь с т п  зла чт ъ , т а м о  в с е л и  мя: н а  водп  
покойигь вое п и т а  мя.

в) J  Кор, X, 31; а щ е уб о  л е т е , а щ е  л и  т е т е , ащ е л и  мяо чт о  т в о р и т е , 
вся  во с л а в у  Б о ж гю  т в о р и т е ;  Колосс. III, 17; и  все, еж е а щ е  ч т о  т в о р и т е  
словомъ и л и  дплом ъ, вся  во и м я  Г о с п о д а  lu c y c a  Х р и с т а ,  б ла го д а р ящ е  Г о га  и  
О т ц а  т пмъ. Дреише христиане постоянно соблюдали благочестивый обычай на­
чинать и оканчивать исякое д'Ьло иризывашемъ имени Божш,



IX.

Гимнъ на всякш  часъ.

1. ОтроктЛ подай плектръ '), дабы irr, хореяхъ 3), исподнен- 
ныхъ в1;ры, я могъ воспеть сладкую и мелодическую пЪснъ о 
славныхъ д1;яшяхт, Христа! Его одного да восп'Ьваетъ наша ка- 
мена 3), Его одного да прославляетъ лира!

4. Царь— священникъ 4 *), облеченный въ инфулу s), нодъ наи- 
пемъ Духа. Бояйя 6), восп’Ьвалъ (некогда) голосомъ, струнами и 
тпмпаномъ Христа грядущаго.

7. Мы восп'Ьваемь теперь совершенный и проявленный чудеса; 
свидетель ихъ—мфъ; не отрицаете и сама земля то, что видгЬла, 
(именно) что Богъ явился смертнымъ для научешя ихъ.

10. Рожденный изъ н$дръ Отца прежде начала Mipa 7 8), Им4ю- 
щШ назваше: Альфа и Омега, Онъ есть Начало и Конецъ всего, 
чтб есть, чтб было и что будетъ а).

13. Онъ повел’йлъ, и явились твари; сказалъ, и произошли: 
земля, небо, глубины морей я— три составныя части Mipa и все» 
что находится въ инхъ подъ внспреннимъ солнцемъ и шаровид­
ной луною 9).
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*) Плектромъ (тгАттроУ, plectrum) называлась небольшая палочка изъ де­
рева, слоновой кости или металла, которою древше касались струпъ лиры, когда 
играли на ш й.

*) Хореи—стихи, написанные изв’Ьсткымъ стихотворными размЬромъ; этотъ 
именно стихотворный размерь, наблюдается въ „ гимн'Ь на всякШ часъ“.

а> Ср. прим. 5 къ третьему повседневному гимну.
’) Разумеется Давидъ, въ торжественномъ облачен!и игранный иредъ Киво- 

томъ (,2 Царств. VI, 6, 14, 16, 21).
6) Инфулой (infula) назывался вь древнемъ РимЬ особаго рода головной 

уборъ, составляввпй принадлежность жредовъ с̂р. Prudentii Perist. X, 1013; Contr. 
Syaarn. 11, 1086), а вносл’Ьдствш императоровъ. Пруденцш, усвояя въ 5 ст. 
девятаго повседневнаго гимна это облачеше Давиду, въ Per. IV, 79 усвояетъ 
его христиане,ккмъ священннкамъ.

а) Въ подлинник!): spiritum саеео influentem per medullas hauriens.
7) Псал. CIX, 3: и зъ  ч р ев а  п р еж д е  д ен н и ц ы  р о д и х ъ  Т н .
8) Анок. 1, 8. 11; XXI, 6; XXII, 13. Альфа и Омега — первая и послед­

няя буквы греческаго алфавита.
®) Быт. 1, 3 и сл'Ьд.; Псал. XXXII, 9: Т о й  р е ч е  и  б ш и а , Т о й  п о в е л »  и  cos-



16. Облекся потомт, въ тленное тело я въ смертные члены, 
дабы не погибло потомство нервоз даннаго, котораго преетупле- 
Hie заповеди низвергло въ глубину ада.

10. О сколь блаженно оное рождете, когда Д'бва-чадородитель­
ница родила спасете наше, зачавъ отъ Святаго Духа и когда 
ея Чадо-Искупитель Mipa явилъ святое лице (Свое).

22, Да хвалить Бога высота неба, да хвалятъ вс1> ангелы, да 
хвалятъ все силы t0); да не молчитъ никакой языкъ; да подаетъ 
звукъ всякЩ голосъ!

25. Вотъ шяетъ уже (чудесами) Тотъ, некогда Обетованный, 
Кого согласно воспевали въ древнья времена певцы, Кого возве­
щали верный страницы пророческихъ писанШ 11): вее да про­
славляет!, Его!

2S. Вода, влитая въ сосуды, становится превоеходннмъ фадер- 
номъ ,2); слуга возвгЬщаетъ, что вино произошло изъ воды; самъ 
распорядитель пира приходить in, изумлеше отъ перемены вкуса 
во влаге, наполнявшей бокалы 13).

31. „Повелеваю**— говорить (Христосъ)— „членамъ (тела), по- 
крытымъ болезненными струпьями, очиститься и гною внутрен­
ностей исчезнуть1*, — поведете (тотчасъ) исполняется, (прине­
сенный даръ) и ) , псцвляетъ язвы кожи |5|.

34. Ты номазуешь спасительнымъ брен!емъ и нектаромъ свя- 
тыхъ устъ очи, уже осужденный на вечную тьму: тотчасъ после 
зтого врачеватя раскрываются очи и возвращается имъ светъ |в).
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дагиася; слич, Псал. CXLY, 5, Сотворшто небо и  зем лю  и море, и вея я же въ 
и и х ъ . Сравн. Per. X, 336 и сд^д,

1П) Псал. CXLYIII, 1 -2 ;  CL; 6.
") Дйян. X, 43: о семъ ecu пророцы сеидптелъствуютъ.
,а) Фалернъ—лучшее изъ италшснихъ винъ въ древности, часто восхваляе­

мое древними за свой превосходный вкусь.
1оан. И, 1—11.

,4) Дароыъ (piamina) здЪсь названа жертва, которую по закону Моисееву 
(Лев. XIY, 1 и слЪд.) должно было принести за исщ'Ьл'Ьвшаго отъ проказы, 
(Дрессель).

'б) Мате. T i l l ,  2—4.
'*) 1оая. IX,
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37. Ты запрещаешь бушевать ветру, который ужаснымъ вих- 
ремъ возмущаетъ море п тревожить носимый (волнами) корабль 
вытерт, подчиняется пелТ;нi to и волны утихатотъ |7).

40. Тайно коснулась жена края священной одежды (Христа): 
тотчасъ получается исц'йлеше, бледность оставляетъ лице, токъ 
крови останавливается 18).

43. Увид'йлъ Онъ юношу, въ цвете возраста тгохищеннаго 
смертно; горьчайшпми слезами оплакивала его осиротевшая мать; 
Онъ сказалъ юноше: „встань": тотъ встаетъ и живой возвра­
щается родительнице i9).

46. Лазарю, уже четвертый день не зревшему света солнеч- 
наго и схороненному во гробе, повелеваетъ Онъ ожить, возвра- 
тивъ ему душу: и возвращенное дыхаше снова входить въ пе­
чень 20), уже издающую зловоте 2‘).

49. Онъ шествуетъ но морской пучине, попираетъ ногами 
гребни волпъ: легкоподвижная влага удерживаетъ Его и не утом- 
ляетъ волна нодъ святыми стопами 22).

52. (Одинъ) безумный, постоянно скрежетавпай зубами въ цй- 
пяхъ возле гробницъ, въ припадке зверской ярости, бросается 
виередъ; но ночуявъ, что ндетъ Христосъ, становится кроткимъ23).

55. Многообразная толпа злыхъ деМоновъ, изгнантгая (изъ се- * *

I») Дук, VIII, 22— 26.
*8) Мате. IX , 20— 22, Марк. V, 25— ЗА; Лук. VIII, 43— 48.
'») Лук. VII, 11— 16.

*°i Ср. 33 прим, къ третьему попсе дне иному гимну.
Ч) Ср. Apotb. 741 и слЬд. гд'Ь Прудендш такъ онисываетъ воекрешеше 

Лазаря: „предъ дверьми гроба, загражденными огромнымъ камиемъ, становится 
„Господь н поветь похолод'Ьвшаго друга... И вотъ, сокрушаются затворы, вы-
„даетъ смерть схорояениаго и онъ шествуетъ уже, какъ живой.....  Ликующи
„сестры! снимите еще пахнупря (гробомъ) повязки: лишь благоухаютъ разлитые 
„ароматы, н'Ьтъ смрада мертваго тЬла; прежняя красота иходигъ въ ясныя они; 
„румянедъ мало по малу нокрываетъ ланиты. Кто могъ возвратить душу въ 
„гниение клены?.. Безъ сомн'Ьшя, Тотъ, Кто далъ (ей) члени, Кто ожннил-ь 
„кровью бренный составь н нокрылъ комъ земли пурпурным'! цв'Ьгомъ".

*•) Мате. XIV, 24— 34.
“ ) Марк. V, 1 —20.



го несчасткаго) вселяется въ стадо свиное и нотопляетъ въ чер­
ной пучин!) и себя и обезум’Лшпйй скотъ 24).

38. Пятью хлебами и двумя рыбами въ достаточной степени 
были подкреплены съ'йвдпя ихъ тысячи возлежащихъ; двенад­
цать корзинъ даже наполняются остатками снедей а5).

61. Ты— наша Пища и иашъ ХлгЬбъ; Ты— Вечная Сладость! Не 
чувствуетъ никогда алчбы тотъ, кто вкушаетъ Твою снедь; ею 
не наполняете онъ пустоту желудка, но поддерживаетъ въ себе 
истинную жизнь 26).

64. ИмеющШ загражденный уши и лишенный способности го­
ворить исцеляется по слову Христа и становится способными, 
наслаждаться словами и слышать (даже) шопотъ 37).

67. Всякая болезнь удаляется, всякая слабость исчезаетъ; го­
ворите языкъ, связанный долгимъ молчатемъ 28); раз слаб лен­
ный радостно не сеть по городу свой одръ 29).

70. Далее и въ самый адъ, дабы находи в пасся тамъ не оста­
лись чужды спасешя, по милости (Своей) сходить Онъ 30); без- 
сильны (предъ Нимъ) врата ада, разрушаются вереи, падаете не­
сокрушимый (дотоле) затворъ.

73. Выдаете (обратно) смертныхъ (адская) дверь, скоро отвер­
зающаяся для входящихъ и медленно для выходящихъ; отверсто 
мрачное жилище, уже безеильное, ибо изменекъ законъ, ему 
данный 31).

76. Между темь когда Богь ошяваетъ яснвгмъ светомь уще.юя 
смерти, вь изумленную тьму вносить ясный день, бдеднеютъ 
опечалеиныя звезды омрачнвшагося эоира. * 33

ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 93

**) Марк. V, 1 —20; ср. Мато. ТШ, 28—32.
33) Мате. XIV, 15—20; ср. Марк. VHI, 19.
,с) loan. VI, 51— 59; ср. Catli. Ш, II и сл%д.
,г) Марк. УП, 32 и сл'Ьд,
*■) Мате. XV 3 0 - 3 1 .
»") 1оан. V, 5— 17.
,0 ) I  Петр. III, 19: о не*же и сущимъ въ темница духовомъ стиедъ про­

поен,да.
sl) Именно тотъ законъ, кто дверь его скоро отверзалась для входящихъ и 

медленно для внходлщихъ.



79. Удалилось солнце; облекшись траурною темнотою, оно 
оставило огненную колесницу и съ плачемъ скрылось 32): гово- 
рятъ, что Mipb ужаснулся хаоса вечной ночи 33).

82. Умъ! разреши звучный голосъ, разругай стремительный 
языкъ! воспой торжество страдашя, воспой Т]лумфъ креста, раз­
верни знамя (крестное), шяющее (теперь) на челгЬ (хрпс'панъ 34)!

85. О новое чудо, (совершившееся) когда нанесена была ужа­
сная рана 35 36)! Съ одной стороны истекла кровь, съ другой— во­
да; вода служитъ очищешемъ (отъ грФховъ), кровш-же npioCpt- 
тается в'Ьнець (мучен ическШ Зй>.

88. Увид'Ьлъ змШ, что принесено въ жертву святое тТ.ло, уви- 
дйлъ и тотчасъ потерялъ жгуч1й ядъ 37); и вотъ онъ теперь 
уже только шнпптъ въ великой скорби, пораженный въ главу 38).

91. Какую тебФ, нечистый змШ, пользу принесло то, что ты 
первую тварь, вскорй по сотнорешп, прельстилъ коварными 
словами? Смертная природа, воспринятая Божествомъ, и смы­
ла вину.

94. На краткое время отдался смерти Вождь спасенья, дабы 
умершимъ н уже схороненнымъ подать прюгБръ возсташя (отъ 
смерти) поел!) того, какъ расторгнуты были узы древнихъ пре- 
грФшенШ.
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**) Мате. XXYII, 45: от* шестаго-же часа тма бы т ь по всей земли до 
часа деаятаю.

33) Т. е. ужаснулся при наступлешн тьмы, последовавшей за крестною 
см ертш  Господа, полагая, что наступилъ вЬчный хаосъ и, такъ сказать, со- 
стояше небыия.

Въ подлинник!;: pange уехilium, notatis quod refulget frontibus. Ape-
валь зам!чаетъ, что поэтъ имДетъ въ виду зд!сь крестное знамеше, которыиъ 
осЬняются хриспане въ таинств! миропомааашя.

36) Разумеется прободеше реберъ Спасителя. loan. X IX , 34.
33) Мысль о томъ, что изъ раны, нанесенной Спасителю на крест! истекли, 

съ одной стороны, кровь, а съ другой— вода, пыеказыиаетъ Цруденщй и въ 
другихъ м !стахъ . Perist. Y111, 15; D itt. 165— 166. Въ нстечеши поды и крови 
изъ прободенныхъ ребръ Спасителя онъ видитъ указание на очищен1е гркховъ 
крещ етем ъ поднымъ и на стяжаше п!нца мученическаго нроли'пемъ крови.

37) Въ подлинник’!: fe llis perusti... venenum.
33) Ср. I Кор. XY, 55: гдп т и , смерте, ж ало; гдп ти, аде, победа.
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97. (И действительно), тогда MHorie изъ сонма отцевъ 89); 
следуя за Тобою, (своимъ) Создатслемъ, уже наконецъ возвра­
щающимся въ трелй день (изъ ущелш ада), облекаются плотю 
и возстаготъ изъ своихъ гробовъ.

100. Соединяготся члены, уже ставные сухимъ пепломъ; холод­
ный нрахъ согревается въ воспр1ятыхъ вновь жилахъ; кости, жи­
лы и мозгъ покрываются кожею 40).

105. Сокрушивъ смерть и возвративъ человека жизни, Онъ 
вншелъ, какъ Победитель, къ горнему престолу Вмншяго Отца, 
унося (съ Собою) на небо достохвальную славу страдан1я 41).

10G. 0 преславный Суд.!и мертвыхъ и Царь живущихъ! Ты, Ко­
торый, сйдя одесную Отца, сзяешь совершенствами и имеешь 
нотомъ придти, какъ Справедливый Отмститель всехъ греховъ!

109. Да воспЬваютъ Тебя согласно скромными песнями стар­
цы, юноши, хоръ младенцевъ; да воспеваетъ сонмъ матерей и 
д'Ьвъ и чистыя отроковицы!

112. Равно да прославляготъ Тебя реки и воды, возвншенно- 
сти береговъ, дождь, жаръ, снегъ, иней, деревья, ветеръ, ночь, 
день во все веки вЬковъ 42)!

X.

Гимнъ на погребете усотпаго.

1. Боже, Огненный Источниче душъ! Отче, создавнай человека, 
сочетавъ (въ немъ) две стихш—живую и смертную!

5. Твои, Вседержитель, Твои суть они—и та и другая! Ты соеди­
няешь ихъ; Тебе служить духъ и плоть, когда вступаютъ въ 
живой союзъ!

9. Будучи-же отделены одна отъ другой, эти стихш разру- 
шаютъ и мертвятъ человека; сухая земля беретъ тело, не веще­
ственная душа возносится въ воздухъ.

*я) Т. е. отцеиъ или нредкевъ Спасителя но плоти. Ср. Гнил. IX, б. 
4*) Маю. ХХУГ1, 62 и с.тЬд.
41) Лук. XXIV, 61; Ефее, I. 20—21.
48) Исая. CXLYUI.

4
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13. Ибо необходимо, чтобы все сотворенное состарилось и раз­
рушилось, (все) соединенное разъединилось, устроенное изъ раз- 
личнаго разрешилось.

17. Но Ты, Боже Блапй, готовый уничтожить ciio смерть, ука- 
зуешь рабамъ (Твоимъ) верный способъ возстановить умернпе чле­
ны (телесные):

21. Когда благородное (начало существа человеческаго) соеди­
нено съ тленнымъ, какъ-бы заключенное въ темнице, пусть имФетъ 
преобладайе та часть, которая произошла изъ эенра! ’)

25. Если воля, привязавшись къ земле, помншляетъ о брен- 
номъ и стремится къ вещественному, то духъ, отяжелевъ, сле- 
дуетъ за (телесными) членами внизъ.

29. Но если огненная сущность 2), помня о своемъ происхож- 
денш, отвергает!, разслабляющее общеше (съ бреннымъ), то она 
увлекаетъ за собою и тело, въ которомъ заключена, и вместе 
съ собою уноситъ на небо.

33. То тело, которое теперь, отделенное отъ ума, находится— 
какъ ми видимъ— въ бездействш, чрезъ краткое время снова 
устремится къ союзу съ горнимъ духомъ.

37. Скоро наступать те времена, когда въ кости опять вой- 
детъ сотоварищъ огонь и снова будетъ носить прежнее жилище, 
одушевленное живою кровш.

41. Тела усопшихъ, недавно еще лежавшая недвижно и сгни­
вавшая въ могилахъ, будутъ восхищены въ тонкШ воздухъ 3), 
сопровождая прежшя души “).

45. Вотъ почему посвящается величайшая заботливость гроб- 
ницамъ; вотъ почему разрешившимся членамъ (телеснымъ) воз- * *)

Ы ВыраясеЩе: „произошла изъ эеира“ (ср. Cath. YI, 3 4 —35) значитъ то-же, 
что „имЪетъ небесное происхождение".

*) Т . е. духъ. Ср. ст. 1, гд'Ь Богъ-Всесовершенный Духъ— названъ „Огкеи- 
нымъ Источникомъ душъ" и ст. 38; слич. Cath. I l l ,  186: vigor igneolus.

*) 1 Солуи. IY, 17; потомъ же мы ж ивущ т  оставшш купно съ ними вос­
хищены будемъ на облацпхъ въ српт ет е Господне на вбадуеп.

*) Т. е. т'Ь души, съ которыми он4 соединены были до разлучешя; ср. ст. 40: 
habitacula pristina.
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дается последняя почесть н украшаетъ нхъ погребальная про- 
цесш.

49. Существует ь обычай —  облекать тело (усопшаго) белыми 
но лотняннми тканями и возливать (на него) аравШскуго мир­
ру 5), которая (его) сохраняетъ.

53. Какой смысли имКлотъ выдолбленный (для сокрьтя т’Ьлъ 
усошнихъ) каменныя глыбы, какой смысла имбютъ прекрасные 
монументы, если не тотъ, что имъ вверяется не умершее, но 
(лишь) предавшееся сну?

57. Предусмотрительное благочестие почитателей Христа забо­
тится обо (всемъ) этомъ, конечно, веруя, что скоро ожнветъ все 
то, что теперь сковываетъ холодное оцКпенете.

61. Кто изъ соетрадашя прикрываетъ землею тела усопшихъ, 
брошенный безъ призрешя, тотъ этямъ выражетемъ нежной 
любви совершаетъ дело, угодное Всемогущему Христу.

65. Ибо одинъ и тотъ-же (на вс'Ьхъ простирающейся) законъ 
(смерти) научаетъ всйхъ одинаково стенать н оплакивать въ 
чужой смерти неминующую и насъ кончину 6).

69. Такъ родитель святаго ToBiu, богобоязненный и почтенный 
мужъ, предпочелъ ногребеше законно устроенной вечери.

73. Когда уже предстояли слуги (для вечери), онъ оставить 
чаши и снеди и, препоясанный желашемъ схоронить усопшаго, 
съ плачемъ вверилъ останки (его) могиле.

77. Скоро является (ему) съ неба награда (за это) и ниспосы­
лается великое воздаяше: очи (его), не видЬвпыя света, исце­
ляются Вогомъ после помазашя желчно 7). *)

6) Мирра (myrrha, jx’jp p a ,  аттич. ap iop va)—сокъ мирроваго дерева, р ас . 
тущаго преимущественно въ Аравш, который вытекалъ, какъ смола, и скоро 
тверд'Ьлъ (ср. Cath. Х П , 71: mvrrheus pulvig). Употреблен1е мирры въ древно­
сти было разнообразно; такъ ока употреблялась какъ приправа къ вину (ср. 
Марк. X V , 23); изъ нея, также, приготовлялась благовонная мазь, которою по­
мазывали усопшихъ (ср. Ioau. XIX, 29).

*) Погребшие усопшихъ есть, но мн'Ьнш поэта, дЬло богоугодное потому, 
что въ этомъ выказывается и дЪягельно проявляется убйж дете въ братствЪ 
людей, подверженныхъ одной и той-же скорбной участи.

’ ) Тон. 11 и сл'Ьд.



81. Уже тогда научнлъ Создатель вселенной, какъ горько и 
тягостно врачеваше для ненм'бющихь разума: новый евЬтъ мучи- 
телеиъ для духа (ихь) 8).

85. Онъ иаучплъ, также, что никто не молсетъ достигнуть 
царства небесна го прежде, чг1>мъ, пребывая въ слепоте и терпя 
муки, выдержптъ жестокости Mipa.

89. Сама смерть есть благо всл̂ дс'ппе того, что муками кон­
чины открывается ираведнымъ горшй путь и что с корби вед уть 
на небо 9).

93. Тела умершнхъ такнмъ образомъ ,0) возвращаются въ луч- 
iiiie годы и вповь ожившШ после кончины состава, (телесный) 
уже не знаетъ истощшыя.

97. Это лице, еще недавно бледное отъ сукровицы, тогда за- 
ал’бет’ь отъ крови, превосходящей красотою всякий щИ.токъ.

101. Тогда уже никакая завистливая старость не похитить 
красоту чела, никакая сухотка, отнимающая соки, нс истончить 
члены.

105. Язвоносная болезнь, теперь поражающая члены, тогда вт. 
тысяч!; узь, выбиваясь изъ силъ, будегъ расплачиваться за на- 
иесешшя ею муки.

109. Плоть—победительница и уже наслалсдающаяся вечною 
жизшто, издали, съ высоты зоира увидитт. ее безъ конца опла­
кивающую причикенныя ею самою скорби.

113. Къ чему-же несмысленная толпа пережившихъ (усопшаго) 
примЬшиваетъ вопли и стоны? Къ чему неразумная печаль обви- 
няетъ плачемъ столь мудрый порядокъ? ").

117. Умолкни-же, плачущая жалоба! отрите слезы (ваши), ма­
тери! Пусть ннкто не скорбитъ о своихъ детяхъ: эта смерть есть 
возстановлеше жизни.

а) Какъ очи Тоиита исцелились, бывъ помазаны ж елчт; гакъ духовное оза­
ренье сопряжено съ страданьями для нребывающихъ въ сл4пот'Ь духовной.

э) ДЬян. XIV, 22: .vhoui.hu скорбми подобаетъ внити въ царвпт е Божге. 
Ср. Мате. VII, 13: внидите узкими враты.

1UJ Т. е. среди скорбей.
>’) Именно то, что смерть является дверью къ вЬчной жизни (Дрессель).
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121. Такъ ожнваютъ cyxia семена, уже умершая и схоррАеж 
имя 1г); поднявшись изъ глубины земли, они выращпваютъ 
добнне прежнимъ стебли.

125. Прими, земля, теперь сего (усоншаго) и сокрой на нйж- 
номъ твоемъ лон'Ь: теб4 я вручаю члены человека, теб’Ь ввйряю 
благород иые останки.

129. Эти останки были некогда жилищемъ души, сотворенной 
дыхатемъ Создателя; въ нихъ обитала пламенная мудрость, Вла­
дыка которой—Хрнстосъ.

133. Сокрой (теперь) врученное (теб'Ь) т!;до! Отъищетъ свои 
творешя и отображсшя Своего лица Позабывающий: (о нихъ) Тво- 
рецъ и Зиждитель!

137. Да наступить скоро тй времена правды, когда Богъ испол­
нить всякую надежду! Тогда ты, (земля), разверзшись, снова вы­
дашь то лице, которое я теперь ввйряю те||.

141. Пусть сокрушающая старость разрешить останки въ прахъ, 
пусть (этотъ) сухой прахъ уменьшится до самой малой доли,

145. Пусть летаюнця дуковеигя п носяпцеся по воздуху вйтры 
развИютъ вмйстй съ иылыо и жилы,— не можетъ и тогда погиб­
нуть человйкъ.

149. Но, Боже! Когда Ты воззовешь п преобразишь тлйниое 
тйло, въ какой стран!; повелишь Ты успокоиться чистой душа?

153. Она будетъ почивать на лон'Ь святаго старца 13), подобно 
Лазарю, котораго въ цвътахъ впдйлъ издали страдавнпй въ пла­
мени богатый и).

157. Искупителю (нашъ)! Мы вйруемъ Твоимъ словамъ, кото­
рый Ты сказать, когда, торжествуя надъ мрачною смертно, по- 
вел'йлъ разбойнику — сотоварищу Твоему по кресту— следовать 
Твоими стопами 15).

,3) loan. XII, 24: аминь, аминь глаголю вамъ, аще зерно гшенично падъ на 
земли не умретъ, то едино пребшастъ; аще же умретъ, многъ плодъ сотворить. 
€ р . 1 Кор. ХУ, 36, 37.

Is) Авраама. Ср. Prudeutii: Ham. 852 и ел. 
м) Лук. XTI, 19— 31.
16) Лук. XXIII, 43: аминь глаголю тебе, днесь со мною будет к еъ р а й .



161. Теперь для верующихъ открыть уже светлый путь въ 
прекрасный рай; можно войти уже и въ ту рощу, которой мпй 
лишилъ человека.

165. ВсеблагШ Господи! Молю Тебя: пусть послушный (Тебе) 
умъ святится тамъ,— въ томъ отечеств!:, которое онъ оставилъ, 
сделавшись изгванникомъ и скиталъцемъ.

169. А мы (здесь) иокроемъ схороненные останки цветами к 
обильною зеленыо и оросилъ благовошями холодный камень над- 
rpo6ia 1в).

ЗТ. l̂l̂ lbinlvO (зь.
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(Продолжение будетъ).

1С) Въ подлинник!;: titulum et frigida saxa. Р!чь идетъ, конечно, о доскЪ, 
закрывавшей отверстье могилы и имевшей надпись.
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(Продолженье *).

XXXII.
Соц!олопя.—Значеше ея въ позитивной философии,—Науки абстрактная и кон­
кретный. -  Соьролопя Ей. де-Роберти.—Задача этого сочинеьпл.— Характеристи­
ка взглядов*, наложенных* въ этомъ сочиненш.—Нравственность— посл'Ьдств1е 
общественности.—Шихичесьия явлешя также ироду ктъ общественности.—Пре­
емственность как* отличительный характер* явлены общественности.—Описа­
тельный метод* изслфдовашя, как* отличительный характер* социологической 
науки.—Равграничеше соцшлогщ от* исторш.—Основным свойства матеры, 
как* начало раздЬлешя наук*.—Двойственность позитивизма, происходящая от* 
от* положенья его между требоваыем* объединение знашй, вытекающих* из* 
интереса философскаго, и требованьем* спецьалпаацш наук*, вытекаюьцимъ из* 

интереса чисто научнаво.

Выше изложены довольно подробно выводы Спенсера изъ 
общихъ началъ его философ!и, относящееся къ той части фи- 
лософш, которая называется у позитивистовъ с о и /о л ш е ю . Сле­
дуя Конту, позитивисты не безъ основашя изъ всЬхъ наукъ, 
составляющихъ кругъ позитивной философ!и, важнейшею при- 
знаютъ соцшлогш. Науки должны следовать въ норядгЬ воз­
растающей сложности изучаемыхъ ими явлешй. Такой поря- 
докъ наукъ признается естественпымъ н, следовательно, не­
обходима потому, что чймъ сложнее явлен!е, составляющее 
предметъ известной науки, т4мъ бол4е требуется иредвари- 
тельныхъ знан1й для объяснен!я таковыхъ явлений,— знан!й, не­

*) См. ж. „Въра ц Р азум*" 1887 года. Дг l l .
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относящихся прямо къ сферЬ этой пауки, но заимствуемых! 
изъ другихъ, который ей должны поэтому предшествовать. 
И паоборотъ, чЬмъ менЬе сложно явлеше требующее объясне­
на, тЬмъ мен'Ье предполагает! предшествующих! знашй и 
самое объясяеше такого явлешя, Отвошеше-лсе между менЬе 
сложными и болЬе сложными явлешями, а слЬдовательно и 
между изслЬдующими ихъ науками, предшествующ,ими и послЬ- 
дующими, таково, что чЬмъ проще явлеше, тЬмъ болЬе обшдй 
абстрактный характер! оно имЬетъ, напротив! чЬмъ сложнЬе 
явлеше, тЬмъ болЬе оно приближается къ явлешямъ конкрет­
ным!. Поэтому изъяснеше явлешй простЬйшихъ, составляю­
щих! область наукъ фундаментальных! или первоначаль­
ных!, можетъ быть основано только на началах!, имЬющихъ 
наиболЬе общее значете, каковы, напр., начала физико-хими- 
чесшя. Явлешя-же, отличакнщяся большею или меньшею слож­
ностью, требуютъ, для своего изъяснетя, установлетя на­
чал! болЬе или менЬе спещальныхъ, но которыми также 
предполагаются и начала самыя обшдя, какъ ихъ нервона- 
чальныя условтя. Таковы начала бшлогичесшя, психологиче­
ская и сощологичесшя, для которых! необходимым! усло- 
в1емъ служат! физико-химичесшя силы. Теперь очевидно, что 
стремлеше основать философно, хотя-бы и въ духЬ позити­
визма, но по возможности въ смыслЬ дЬлостной единой си­
стемы, должно породить склонность къ усвоешю не только 
преобладающая, но просто исключительная господства на­
чалам! наиболЬе общимъ, каковы начала физико-химичесшя. 
Философ1я, при раздЬленш ея на отдЬльныя науки, можетъ 
имЬть едипство, а не будет! распадаться на отдЬльныя, ни- 
чЬмъ не связанный меасду собою части, только тогда, если 
всЬ явлешя, подлежащая ея разсмотрЬнш, она будет! изъ­
яснять изъ одних! и тЬхъ-же началъ, каковыми могутъ быть 
только начала наиболЬе обшдя, именно физико-химичесшя. 
Но чтб должно быть послЬдств1емъ такого направлешя фи­
лософских! теорш? Иорядокъ наукъ при этомъ уже не мо­
жетъ оставаться тЬмъ-же самымъ, какъ онъ установлен! быль 
основателем! позитивизма Коятомъ. Въ самом! дЬлЬ, если 
всЬ явлешя, входяшдя-въ кругъ наукъ, на которыя позити-
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визнъ раздйляетъ всю систему знашй, должны быть изъясняе­
мы изъ однихъ и т'Ьхъ-же пачалъ, именно физико-химиче- 
скихъ, то сл'Ьдуетъ тогда признать физику и химио не про­
сто основными и первоначальными науками, но и единствен­
но имеющими въ числ4 наукъ таковое значеше; вс'Ь-же дру- 
пя пауки не могутъ быть признаны первоначальными и основ­
ными; а только лишь прикладными, ибо своихъ собственных'!, 
началъ не им'Ьютъ, а должны опираться на другихъ наукахъ 
и проводить дал’Ье тй-же самые начала, которые установле­
ны физикою и xuMiero. Начала не могутъ быть иными, какъ 
только общими; поэтому и науки, устаповляюшдя гаковыя 
начала, или до крайней мйрй на основанш которыхъ нача­
ла эти могутъ быть установлены философ!ею, должны быть 
признаны абстрактными; тй-же науки, которыми лишь поль­
зуются для изъяснешя разсматриваемыхъ ими явлешй на­
чалами, принадлежащими другимъ наукамъ, должны быть при­
знаны конкретными. Къ таковымъ должна быть причислена 
и сощолопя. Къ этимъ именно выводамъ пришелъ Спенсеръ. 
Къ этимъ выводамъ Спенсера пеминуемо привело его стрем­
леше оеповать систему философш. Если позитивизмъ при- 
зпаетъ себя философ!ею, то надлежало представить его имен­
но въ видй цйльной философской системы. Контъ, основа­
тель позитивизма, представили, классификаций наукъ, состав- 
лягощихъ по его мнйнпо область позитивной философш, но 
это еще не философ1я. Въ наукахъ, указанныхъ Контомъ и 
приведенныхъ имъ въ порядокъ, данъ только матер1алъ для 
создашя философш, но не было еще самой философш. И вотъ 
оиытъ такой вполнй законченной философш позитивной, для 
которой Контъ положилъ лишь основаше, и нредставляетъ 
собою система Спенсера. Но что-же оказывается? Изъ предъ- 
идущаго очевидно, что самое стремлеше построить филосо­
фш въ духй позитивизма привело Спенсера въ разрушенш 
основъ позитивизма. Едва-ли пе самою важною заслугою по­
зитивизма считается то, что онъ указалъ идею новой, несу­
ществовавшей дотолй науки, именно сощологш. Заслуга эта 
въ томъ особенно полагается, что самая наука, такъ сказать, 
проэктированиая позитивизмомъ, признается важнейшею изъ
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вс4хъ полагаемыхъ позитивизмомъ въ основаше философт. 
Между т’Ьмъ, съ точки зрешя Спенсера, содюлопя теряетъ 
всякое самостоятельное значея1е: Сощолопя, съ точки зргЬ- 
шя Спенсера, не что иное какъ особый, въ числе другихъ 
иодобныхъ видъ прим'Ьнешя общихъ началъ, установленныхъ 
философ1ею для изъяснешя явлешй вс'Ьхъ порядковъ; сощо- 
Л0Г1Я никакихъ яовыхъ началъ не даетъ и не можетъ дать; 
она лишь вводитъ въ кругъ разсмотр'Ьн̂ я философскаго осо­
бый разрядъ явлешй, служащихъ лишь новымъ дальнМшимъ 
подтверждешемъ и иллюстрад1ею общихъ началъ философш, 
для вывода которыхъ вполне достаточно такихъ наукъ какъ 
aci’poHOMia, механика, физика и хюпя. На сощолоию и самъ 
Контъ и его последователи, ближайппе и современные, воз- 
лагаютъ слишкомъ много надеждъ. Отъ сощологш ожидаютъ, 
что она создастъ искусство управлять общественными сила­
ми съ такою-же безошибочною правильностпо, съ какою те­
перь управляютъ силами природы, ч'Ьмъ разумеется будетъ 
открытъ путь къ достижение всеобщаго блаженства. Для это­
го требуется только открыть неизменные и необходимые за­
коны соц1альныхъ явлешй и это именно составляетъ ближай­
шую задачу соцюлоии. Спенсеръ также не сомневается въ 
существовали таковыхъ законовъ, но его философ]Я приво­
дить къ тому заключенно, что законовъ этихъ нетъ надоб­
ности открывать, ибо законы эти уже известны. Это не каше 
нибудь никогда неслыханные законы, но те-же законы, кото- 
рымъ подлежать и лвлешя природы неорганической,— зако­
ны механичесше и химичесше. Но если такъ, то следуетъ 
разстаться со всеми преувеличенными надеждами на copio- 
логш. Но возмояшо-ли это? Что-же останется тогда привле- 
кательнаго въ позитивизме? Нельзя очевидно признать пра­
вильными те выводы, къ которымъ относительно соцшлогш 
пришелъ Спенсеръ. Требуется защитить соцюлопю отъ воз- 
можиыхъ сомнешй относительно особаго, такъ сказать, пред­
назначена и особой важности ея преимущественно нредъ 
всеми другими науками. Темъ настоятельнее нужда отсто­
ять самостоятельное и ничемъ не заменимое значеше соцю- 
логш, что сомнешя противъ нея возбуждаются философ!ею
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одного изъ главныхъ представителей не какой либо иной, а 
позитивной философш. Опытъ такой защиты сощологш пред- 
ставляетъ сочинеше одного изъ числа многихъ нашихъ пос­
ледователей позитивизма; разум'Ьемъ с о ц ю л о г т  Е .  д е - Р о б е р т и .

Чтобы по возможности обезпечить самостоятельное значе­
ше сощологш, г. де-Роберти проводить мысль, что и тгЬ на­
чала или силы, которыя имеютъ ближайшую связь съ яв- 
лешями сощологическими, а потому признаются обыкновенно 
непосредственными услов1ями общественности, именно силы 
психичесшя, каковы эгоистичесмя и такъ называемый аль- 
труистичесшя чувства, суть результаты общественности. Не 
общество создается этими силами, а наоборотъ самыя эти 
силы создаются обществомъ, а такъ какъ альтруизмъ по фи­
лософш позитивизма— основа нравственности, то отсюда сдЪ- 
дуетъ далее, что нравственность немыслима отдельно отъ об­
щественности, что она есть продуктъ общественности. „Что 
такое нравственность, говорить де-Роберти, или, такъ назы­
ваемый, всеобшдя начала нравственности, и проистекающее 
изъ нихъ право, какъ не своеобразный осадокъ сложныхъ 
общественныхъ процессовъ, какъ не болЬе или мен'Ье безсозна- 
тельное отралгеше или отголосокъ сокровенныхъ законовъ 
общественной организации? Трудно представить себе какую- 
нибудь ипую „объективную" основу нравственности и въ 
особенности элемептовъ ея, общихъ всЪмъ народамъ и вре- 
менамъ, и обыкновенно называемыхъ ея вечными и неизмен­
ными началами,— кроме внутренней организащв или строешя 
общества и законовъ, которые унравляютъ этою организащею 
и свойственными ей отправлешями. Всякое нарушете такихъ 
законовъ ощущается какъ нечто правственно-непр1ятное или 
ненормальное, какъ дурной или безнравственный поступокъ, 
какъ несправедливость, наконецъ какъ преступлете. Все 
это— видоизменетя одного и того-же основнаго явлешя" ’). 
Такой взглядъ на происхождеше нравственныхъ понятий есть, 
въ сущности применеше къ этому вопросу известной уже 
намъ теорш Спенсера о происхоагденш, такъ называемыхъ, •)

•) Сощолопя Евгешя де-Роберти, стр. 10— 11 (1880).
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необходимыхъ общихъ истинъ. Подобно Спенсеру де-Робер- 
ти очевидно полагаетъ, что нравственныя идеи— продукта 
долговременнаго общечелов ч̂ескиго опыта, а какъ такой 
опыта возможенъ для человека только въ обществе и чрезъ 
общество, то въ этомъ смысле нравственный понят сл!з- 
дуетъ признать произведешемъ общественности. Де-Роберти 
не обратилъ внимашя па то, что нравственныя идеи вовсе 
не состоятъ въ такой рабской зависимости отъ обществен­
ности, какъ онъ полагаетъ, ибо наоборотъ самая обществен­
ность всегда представляется, съ точки зр'Ьшя нравственныхъ 
идей, во многихъ отношешяхъ неудовлетворительною. Конеч­
но можно предположить, что со времени первопачальнаго 
возникновешя нравственныхъ понятий у человека вслгйдств1е 
общественности,— зат4мъ уже постоянно происходитъ взаи- 
мод'Ьйгте между общественностью и нравственными идеями. 
Но какъ-же возможно то, что нравственныя идеи им’Ьютъ, 
по признанно самого де-Роберти, общечеловеческш харак­
теру между гЬмъ какъ н'Ьтъ и никогда не было общечеловй- 
ческаго общества? Гречесше софисты, какъ известно, при­
шли даже къ отрицание нравственности на томъ основами, 
что понят о добромъ и дурномъ, о справедливомъ и пе 
справедливом'!,, законномъ и беззаконномъ у разныхъ наро- 
довъ различны, т. е. отрицаше нравственности у нихъ яви­
лось посл&дсгаемъ того, что они исключительно съ точки 
зрешя общественности обсуждали нравственныя поняпя. 
Можно далее предположить, что не смотря на разиообраз1е 
правовъ, на разный строй общественной жизни у разныхъ 
народовъ,— законы общественности повсюду гЬже, а потому 
и нравственныя понят, или нравственность, какъ рефлексъ 
сощальныхъ законовъ, по необходимости им^юта характеръ 
общечелов'ЬческШ. Но законы эти не известны; открьте ихъ 
п о зи т и в и с т ы  сами признаютъ деломъ будущаго. Но какъ-же 
после этого можно знать, что нравственныя идеи и нрав­
ственность вообще суть посл'Ьдст я̂ законовъ общественно­
сти? Но г. де-Роберти утверждаетъ не только это, а и шЬ- 
что еще большее относительно неизв’Ьстныхъ законовъ обще­
ственности. Несмотря на то, что законы эти неизвестны, де
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Роберти однако полагаетъ, что никак,Ъ не сл'Ьдуетъ выводить 
этихъ законовъ изъ началъ псйхологическихъ, что папротивъ 
и самыл психическая силы должны быть признаны нродук- 
томъ законовъ общественности. Здесь де-Роберти уже не 
сл'Ьдуетъ Спенсеру, напротивъ выступаетъ противъ него. 
Некоторые изъ позитивистовъ укоряютъ Конта въ томъ, что 
онъ пе поставилъ въ числе паукъ основпыхъ п с и х о л о г т , какъ 
науку самостоятельную, и этимъ объясняютъ даже безуспеш­
ность сощологш, продолжающуюся доселе. Г. де-Роберти на 
подобные укоры отв'Ьчаетъ такъ: „Что будетъ предметомъ 
повой науки? Психнчесюя явлемя. Но что такое психиче­
ская явленья, какъ не челов’Ькъ чувствующей, мысляшдй, желаю­
щей ит. д. И отнюдь, не смешивая простого предположения 
съ достоверпымъ фактомъ, съ научной -гички зреатя будетъ 
вполне правильно остановиться на гипотезе, что человекъ 
психологии есть не причина, а следств1е, пе факторъ, а про- 
дуктъ и что истинныя причины и факторы кроются въ ус- 
лов1яхъ бшлогическихъ и сощальныхъ. Изолированный субъ- 
ектъ никогда не будетъ существомъ мыслящимъ или разум­
ным ъ. Да и самый продуктъ этотъ, психическая явления, 
имеетъ исторно, подвергся особой эволющи. Известпыя пси­
хическая явдешя харакгеризуютъ доисторическое состояпёе 
человечества, а друггя обнаружились гораздо позже, чрезъ 
тазне-же громадные промежутки времени, жакёе потребова­
лись для того напримЬръ, чтобы свойства жизни появились 
на земной поверхности вследъ за силами механическими и 
физико-химическими" '). Отсюда далее выводить де-Роберти, 
что для психологш не оказывается самостолтельнаго пред­
мета, такъ какъ нсихичесмя лвлешя перваго разряда вполне 
изъяснимы изъ условёй чисто бёологическихъ, и ничего бо­
лее не требутотъ, а лвлешя психическёя, вознйкппя въ позд­
нейшую зпоху, очевидно образовались въ зависимости отъ 
условёй сощальныхъ, следовательно, соцюлопя вполне доста­
точна для изъяснения ихъ. Опять здесь мы видимъ, что де- 
Робертй вовсе не вникали въ то, какимъ образомъ самъ по

Ibid. 299—300.
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себе факта совм’Ьсхпаго суьцествовашя людей могъ породить 
таюя свойства и силы, для которыхъ въ самой природе че­
ловека не имеется никакого основашя. Ведь мнопя и живот- 
ныя живутъ также общинами, однако это ихъ не делаетъ 
разумными. Въ доказательство своего положенья г. де-Ро- 
берти могъ бы сослаться на законы сощальные, но законы 
эти неизвестны, а потому ни изъ чего не видно въ состоянии 
ли, въ самомъ деле, сама по себе общественность сделать 
человека существомъ разумнымъ. Что общежитае есть не­
обходимое ycaosie для успешнаго развитая силъ человека, 
это безспорпо, но иное дело развипе, а иное самое возник- 
повен1е силъ подлежащихъ развитию. Впрочемъ не только то, 
что составляетъ задачу соцмлогш. остается еще вполне не- 
известнымъ, а следовательно ничего еще нельзя утверждать, 
чтб молгетъ быть сделано сощолоиею, какъ далеко прости­
рается ея компетенпдя, но и самое понятие о соцшлогш, при 
ближайшемъ разсмотренш ея, обращается, можно сказать, 
въ ничто.

Каковъ отличительный характеръ явлешй, составляющихъ , 
предмета сощологш? На этотъ вопросъ находимъ въ соцш- 
логш де-Роберти следующьй ответа: „Среди массы разнооб- 
разныхъ явлешй, говоритъ онъ, которыя, соединяясь между 
собою и реагируя другъ на друга, обусловливаютъ возникно- 
веше того или другаго сопдадьнаго двилгенгя, особенно два 
порядка фактовъ тщательно отмечаются сощологическимъ 
объяснешемъ. Эти два порядка фактовъ суть: совместное 
учасНе въ каждомъ соьцальномъ явлешй элементовъ, совер­
шенно независимыхъ другъ отъ друга, между темъ какъ 
въ явлетяхъ бшлогическихъ и психологическихъ совместно 
участвуютъ элементы, матер1альпо близше другъ къ другу 
и тесно связанные между собою,— и историческая фьшащя 
(преемство) или вл1яше всей совокупности прошедшаго на 
настоящее и будущее" '). Это значить, что явлешя вообще 
жизненныя и явлешя психичесшл производятся элементами, 
совокупность которыхъ составляетъ одно неделимое существо

') Ibid. стр. 260— 261.



(индивидуумъ), между гЬмъ какъ для произведешя явлешй 
сощальпыхъ необходимо множество такихъ пед’Ьлимыхъ су­
ществу изъ которнхъ каждое существуете само по себе и 
действуете, хотя сообща и совместно съ другими, однако 
сохраняя свою самостоятельность даже и въ самомъ дей- 
CTBin; сверхъ того деятельность этихъ отдельныхъ существъ 
ироисходитъ подъ вльяшемъ всего, что было сделано и пе­
режито предшествовавшими поколешями таковыхъ-же инди- 
видуумовъ, а потому въ произведены* сощальпыхъ явлений 
участвуютъ не только одновремепно и совместно живупце 
деятели, но и прежде бывнпе. первые непосредственно чрезъ 
прямо отъ нихъ исходящее действоваше. а последте— по­
средственно чрезъ последств1я совершенныхъ ими некогда 
деянШ. Изъ этихъ двухъ производителей сощальпыхъ явле­
шй,— совместное действоваше множества отдельныхъ су­
ществъ, т. е. отношеше пространственное,— п преемство сово- 
купнаго действовашя многихъ последовательно сменяющихъ 
другъ друга поколенШ,— или отношеше временной после­
довательности,— послгЬдшй производитель, именно отношеше 
временной последовательности, по мненш де-Роберти, со­
ставляетъ преимущественно отличительную черту сощологи- 
ческихъ явлешй и есть первичный, т. е. основной сощологиче- 
сшй фактъ. Что-ate касается независимости другъ отъ дру­
га совместныхъ производителей (элементовъ по выраженью 
г. де-Роберти), то эта независимость въ сущности есть толь­
ко меньшая зависимость сравнительно съ тою, какую нахо- 
димъ между производителями явлешй жизни и мысли, вхо­
дящими въ составъ отдельныхъ организмовъ. Де-Роберти 
полагаете, что положеше отдельныхъ лицу участвующихъ 
въ произведены сощальныхъ явлешй, относительно другъ 
друга только кажется намъ независимымъ; быть можетъ 
представлеше это не более какъ иллкшя; другими словами, 
и чтобы яснее представить мысль де-Роберти, можно эту 
мысль такъ выразить: г. де-Роберти сомневается, точно-ли 
онъ есть лицо отдельное наир, отъ техъ, которые знать не 
хотятъ его сощологпа; по крайней мере онъ не сомневает­
ся въ томъ, что самъ по себе онъ ничто, будучи лишь про-
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изведешемъ сощологическимъ. Итакъ, что касается взаимна- 
го положешя члеиовъ сощологической системы, совместно 
участвующих!, въ произведен  ̂ сощологическихъ явлешй, то 
эту особенность таковыхъ явлешй, сравнительно съ лвлешя- 
ми 6ioлогическими и психическими, де-Роберти признаетъ 
сомнительною. Но ничего нельзя возразить, по его мн$шю, 
противъ „второго услов1я, сдужащаго жъ дифференцирова- 
мю сощалъныхъ явлешй отъ бшлогическихъ и зашпочающа- 
гося въ факте постепеннаго и непрерывная вл1яшя однихъ 
челов'йческихъ покол'йшй на другья. Услов1е это особенно 
выдвигается индувщей, лежащей въ основаши сощологиче- 
скаго объяснения общесгвенныхъ фактовъ, и характеризует­
ся Контомъ, какъ „главное явлеше сощолопи, устанавли­
вающее съ наибольшей очевидностш ея научную самобыт- 
ностьа, Съ своей стороны, я думаю, что это услов!е полез­
но принять уже теперь— если не окончательно, то по край­
ней M'ipi временно, за первичный фактъ сощолопи, играю­
щий въ ней однородную роль съ тою, которая въ бшлогш 
напр. принадлежит!, ассимиляцш и обратному процессу ор­
ган ическаго выд&лешя “ ■). Итакъ есть уже нечто такое, 
что сощолопя можетъ считать евоимъ пршбретешемъ,— это 
именно преемственная передача отъ одного поколеи1я къ 
другому того, что постепенно вырабатывается целою сово- 
купностт отд'Ьльныхъ лицъ большаго или меньшаго объема. 
Но разве этотъ фактъ историческаго преемства преданШ и 
формъ жизни не былъ изв с̂тенъ съ ггЬхъ норъ, какъ суще- 
ствуетъ истор!я и даже ранЬе того? Зач4мъ-же понадоби­
лась сощолопя. коль скоро съ незапамятныхъ поръ суще- 
ствуетъ истор1я, свидетельствующая самымъ евоимъ суще- 
ствовашемъ о томъ факте, который теперь считается от- 
крьшемъ сощологш? Или быть можетъ сощолопя дала иамъ 
разъяснешя этого факта? Объ этомъ вотъ что говорить 
намъ г. де-Роберти. „Разълснете того, какъ происходить вл1я- 
те  всей совокупности прошедшаго на настоящее и будущее, 
пытался дать даровитый ученикъ Конта, Литтре; и попыт- 1

1) Отр. 263.



ОТДВДЪ ФИЛОООФСК1Й 71

it'Jfe этой, иа мой' взглядъ. нельзя отказать въ болыдихъ до- 
стоинствахъ. Развитие, приданное Литтре представленiio Кон­
та о главпомъ явлешй сощолопи, позволяетъ уже теперь, 
какъ ми-Ь кажется, включить это представление въ число 
руководящихъ гипотезъ сощальной науки". Объяснение это 
таково: „По мн4шю Литтре основное услотпе исторической 
эволгоцш заключается въ с в о й с т в е н н о й  ч е л о в т е с к и м ъ  о б щ е ­

с т в а м  с п о с о б н о с т и  с о з д а в а т ь  с о в о к у п н о с т и  т а к и х ъ  в е щ е й , 
к о т о р ы й  м о ъ ут ъ  и  д о л ж н ы  б ы т ь  п е р е н и м а е м ы . Традищя, па­
мятники и письменность— таковы необходимый оруд1я этой 
способности; въ нихъ она воплощается" *). Трудно понять, 
въ чемъ тутъ заключается объяснеше. Не въ томъ-ди, что 
общества имйютъ способность, какой не им е̂тъ каждый че- 
ловгЬкъ въ отдельности? Но этотъ пр1емъ объяснешя прямо 
заимствовать изъ психологш, которая также для всякаго 
особаго д'Шсччйя души предполасаетъ особую способность; 
напрасно значить де-Роберти трудится падъ т&мъ, чтобы: 
сощологш поставить въ положеше независимое отъ психо­
логш; да и въ самой психологш означенный npiearb объ­
яснения давно уже признается ничего необъясняющимъ; 
итакъ, что въ психологш старо, то въ сощологш ново и 
считается важнымъ ел ирюбрЬтешемъ 2), Еще указываетъ

Ч С!тр, 264.
Е) Чтобы представить, говорить Литтре, это „нменге (способность челов-Ь- 

ческихъ обществъ къ создашю пещей, переходящихъ но предатю ), достаточно 
окинуть взгллдомъ, вь порядкб нхъ iepapxH'iecKoft последовательности, тЬ че­
тыре обширная сферы, которая обнимаютъ всю нашу длительность. Во-пер- 
выхъ s i  сфеуьь потребностей челов'Фкъ создаетъ орудие ремесла, пршты отъ 
непогоды, ткани для прикрытая и украшешя тФла... Вторая сфера обнимаетъ 
отношетя челоепт  къ семъп и обществу, и отношенья ею кгсилам ъ природы: 
первый отношешя порождаютъ управлеше семьи, племени, общины, надДи; вто­
рил даютъ начало реяипямъ. Третья сфера—область поэзгц иискусст въ... На- 
конедъ сфера сравнительно новФйшаго происхождении, область отвлечепнаю 
знамя, дополняетъ этотъ рядъ и образуетъ последнее звено въ цЬпи тЬхъ ве­
щей, который могутъ и должны быть передаваемы. Непонятно, на чемъ осно­
вывается это раздФлеше различныхъ сферъ человеческой длительности, поче­
му, нанрииФръ, сфера потребностей отделяется отъ сферы отношений человека 
къ семь!) и обществу, а также отъ области ноэши и искуссшъ, какъ будто 
изготовление разныхъ нредметовъ, сдужащихъ къ удовлетворешю высшихъ по­
требностей (и даже низшихъ), не относится къ области искусствъ. Еще менФе

5
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г. де-Роберти, какъ на отличительную черту сощологш, на 
описательный методъ изслйдовашя, которому онъ придаетъ 
особенно важное значете. Обыкновенно описательный ме- 
тодъ призпается принадлежностью наукъ конкретныхъ или 
прикладныхъ. А такъ какъ явлешя сощологичесшя таковы, 
что въ изсл'Ьдованш ихъ является необходимымъ методъ 
описательный, то это и заставляетъ думать, что сощолопя 
не можегъ быть признана самостоятельною и одною изъ 
основныхъ наукъ. Отстоять противъ этого взгляда на сощо- 
лшчю ея самостоятельность главная задача г. де-Роберти.

„Наблюдете, говорить онъ, въ обширномъ смыслгЬ со- 
ставляетъ безспорно основу всякаго им-йющаго научный ха- 
рактеръ изсл4дован1Я. Явлеше, въ щЬломъ или части, долж- 
но стать предметомъ наблюдешя, прежде чймъ сделаться 
предметомъ анализа... Каждая наука имгЬетъ свои особые 
upieMH наблюдешя" '). Тотъ особый видъ ваблюдешя, (от­
личный отъ непосредствениаго созерцашя, на которомъ осно­
вывается математика, и отъ экспериментальнаго опыта, ко- 
торымъ пользуются физика и хим1я), который одинъ только 
возможепъ для бшлогш и сощологш, г. де-Роберти назы- 
ваетъ методомъ научнаго описатя. „Одипъ общш эмпири­
ческий законъ управляетъ нримЬнетемъ описатя и ограни­
чиваете, его роль въ различныхъ наукахъ. Согласно этому 
обобщенно роль описатя въ данпой наук'Ь— а равно и во 
всемъ 1ерархическомъ рядгЬ— расширяется и значеше этого 
метода усиливается по м§ргЬ того какъ явлешя, подлежащая 
нашему изслйдованпо, делаются все бол$е и болЪе сложны­
ми". Другое правило относительно этого метода, но указа­
нно г. де-Роберти, есть то, что необходимость научпаго опи- 
сашя возрастаете, нропорщопально количеству наблюдешй 
въ данной наук'Ь. По всему этому, кажется, сл’Ьдуетъ пола­
гать, что г. де-Роберти онисательный методъ призмаетъ не

понятно какое социологическое значете им!;етъ это произвольное раслред'Ьле- 
Hie человеческой деятельности. Если имеется въ виду доказать исторически  
фактъ преемственности различныхъ видовъ деятельности, то, кажется, этогъ 
фактъ не нуждается ли въ какихъ доказательствахъ.

') Стр, 24— 27.



ОТДФЛЪ ФИЛОСОФОК1Й 73

времённымъ состолшемъ сощологш, а необходимымъ ея свой' 
ствомъ или признакомъ, такъ какъ этого, а не иного метода 
требуютъ самыя явлешя подлежащая изсл-Ьдовашю сощоло­
гш 1). А если взять во внимаше другой вышеуказанный от­
личительный нризиакъ сощологш, состояний въ томъ, что 
она должна представить преемственность сощологическихъ 
явлешй, то мы и будемъ иметь существенныя отличитель­
ный черты ист о pi и какъ науки. Итакъ снова мы приходиыъ 
къ вопросу: зач'Ьмъ нужна сощолопя, когда есть HCTopia? Иди 
сощолопя должна заступить место исторш, или, не мешая 
HCTopiH, должна иметь подле нея самостоятельную задачу и 
ч&мъ либо должна отъ нея отличаться. Но о первомъ пред­
положен^ яРтъ нужды и говорить, ибо если-бы такая замена 
была возможною и необходимою, то уже давно она сдела­
лась-бы сама собою, а что касается другаго предположешя, 
то не въ томъ-ли заключается отличительный характеръ со­
щологш сравнительно съ HCTopieio, что первая, не смотря 
на свой описательный методъ, есть наука абстрактная, а не 
конкретная? По крайней мере г. де -Роберти съ болыпимъ 
усерд1емъ старается доказать этотъ тезисъ.

„Конкретная наука, по определенно г. де-Роберти, есть 
наука синтетическая, задающаяся целью возсоединить вновь 
то, что было предварительно разрознено пауками аналити­
ческими или отвлеченными“ 3). „Отвлеченная наука возможна 
и необходима всяшй разъ, когда мы встречаемся со свой- 
ствомъ матерш, которое не сводится безъ остатка на какое- 
либо другое, или если и сводится, такъ единственно съ по- 
мощно гипотезы не подлежащей проверке" 3). Отвлеченная 
наука анализируетъ при помощи наблюдения, эксперимен- 
тальнаго опыта или описанья, известные естественные агре­
гаты. обнаруживающее какое-либо основное свойство матерш. 
Конкретная-же наука изучаетъ сложные агрегат, состав­
ленные нзъ агрегатовъ уже изследованныхъ различными ог- * *)

>) Стр. 32— 33.
*) Ibid. стр. 4 5 —46. 
s) Стр. 52.



влеченными науками. Въ абстрактныхъ наукахъ главное и 
существенное—-изучеше основныхъ свойствъ вещества; пред- 
метомъ-же науки конкретной всегда служитъ объективный 
синтезъ, образуемый уже наследованными и известными свой­
ствами MaTepin, такъ что науки абстрактный суть основпыя, 
а конкретныя науки суть производныя '). Таково различ!е 
между конкретною и абстрактною наукою. Поэтому, если 
истор!я т'Ьмъ различается отъ сощологш, что она есть кон­
кретная, а последняя —  абстрактная наука, то, очевидно, 
ncTopin должна основываться на сощологш. т. е. при изложе- 
nin историческихъ событий она должна иметь своею цЬлыо—  
ирименеше т’Ьхъ законовъ, которые должны быть найдены 
сощолопею. Г. де-Роберти ссылается на следуютлдя слова 
Прудона, въ которыхъ дается понятие о сощолопи вполне 
согласное съ этимъ именно отношешемъ между ею и исто- 
pieio: „Сощальная наука есть систематическое и ращопаль- 
ное знаше не того. ч'Ьмъ было общество или ч'ймъ оно бу- 
детъ, а того. ч4шъ оно е с т ь  на всемъ пути своего развита, 
то-есть во всей совокупности своихъ посл'Ьдовательныхъ про- 
явлсшй... Сощальная наука должна обнимать весь строй че­
ловечества не только въ томъ или другомъ nepiofli его су- 
ществовашя или въ н'Ькоторыхъ изъ его элементовъ, но во 
вс’йхъ его началахъ и въ полномъ синтезе его бытия; она 
должна обнимать этотъ строй такъ какъ будто-бы разбро­
санная во времени и въ пространстве сощальная эво.пощя 
была разомъ собрана и закреплена на одной картине, ко­
торая показывала-бы преемство и последовательность явле- 
шй и открывала-бы ихъ сцеплеше и единство. Таковою 
должна быть наука всякой живой и прогрессивной реаль­
ности; и такова, безс.порпо, наука объ обществе*1 2). Итакъ 
сощолопя, по этому понятно о ней, не додж,на иметь дела 
съ последовательностями временныхъ состояшй, ибо задача 
ея представить не то, что было или будетъ, а только то, что 
всегда е с т ь . Иначе этого нельзя понять, какъ только такъ,

"4 в и г  А II РАЗУМ!)

>) Ibid. 63— 67. 
!) Ibid, стр, 73.
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что нредметомъ и вмФст'Ь задачею сощологш должны быть 
постоянно и неизменно действующее, следовательно, во всгЬ 
времена одинаковые, а потому и не зависящее отъ времен- 
ныхъ состояшй, законы общественной жизни, подобно тому 
какъ механика, физика и хим!я изъясняютъ неизменные за­
коны природы, помимо всякаго отношешя къ гЬмъ времен- 
нымъ состояшямъ материи космическими и геологическимъ, 
который геология, основываясь па т4хъ законахъ, им'Ьетъ вт. 
виду воспроизвести и изъяснить. Не будемъ говорить о томъ, 
что при такомъ понятии о сощологш преемство обществен- 
ныхъ состояшй, о чемъ было выше говорено, какъ о глав­
ной задача сощологш. къ содержанш сощологш вовсе не 
относится. Это ужъ само собою очевидно. Обратимъ внима­
нье на то, что если подлинно существуютъ всеобщее и не­
изменно действующее законы общественной жизни, тогда 
важнМшимъ признакомъ общественныхъ явленШ, съ точки 
зр-Ьшя сощологш, сл&дуетъ признать никакъ ужъ не после­
довательность этихъ явлений, а именно обнаружите въ этихъ- 
явлешяхъ предиолагаемыхъ всеобщихъ и необходимыхъ за­
коновъ. подобно тому, какъ для механики, физики и химш ни­
какого значешя не им'Ьетъ въ определен!и .закон овъ явленШ, 
изслЗздуемыхъ ими. последовательная см'Ьеа таковыхъ явле- 
шй въ разные геологичесше перщды. А дальн'ййшимъ по- 
слЪдствйемъ этой точки зр'йгпя сл’Ьдуетъ признать то, что 
для вывода того или иного закона общественныхъ лвлешй 
нйтъ нужды обозревать всю совокупность лвлешй, обеаружи- 
вающихъ этотъ законъ; достаточно было-бы сделать анализъ 
одного только изъ таковыхъ лвлешй; химикъ не дйлаетъ 
обозр'Ьшя всЬхъ piri'b, морей и океановъ на земномъ шаргЬ, 
дабы определить химический составь воды и вывести законъ 
соединешя ея составныхъ элементовъ. Но противъ этого вы­
вода выступаетъ то соображеше, что каждое новое свойство 
мат ерш, которое не можетъ быть сведено па друпя, и по­
тому должно быть признано основпымъ или первоначаль- 
пымъ, по необходимости составдяетъ предметъ особой науки, 
которая также должна быть причислена къ разряду осн.ов- 
ныхъ наукъ и требуетъ особаго метода изщгйдоватя. Однако

отдълъ ФИЛ ОСОФОКШ
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для того, чтобы это соображеше имгЬло какое-либо значеше, 
для этого сл д̂овало-бы прежде всего определить его точный 
смыслъ. Но этого-то мы и пе паходимъ въ сощологш г. де- 
Роберти. Само собою очевидно, что требовалось указать т'Ь 
основныя свойства матерш, не сводимый одно на другое, 
которимъ обязаны своимъ происхождешемъ все основныя 
науки, а въ томъ числе и сощолоия. Это былъ-бы лучший 
способъ отстоять самостоятельность сощологш. Спрашивает­
ся, какое особое свойство матерш, не сводимое на друпя 
свойства, составляетъ предметъ сощологш? Свойство это есть 
общественность *). Последовательный рядъ наукъ, составляю- 
щихъ объемъ позитивной философш, условливается возра­
стающею сложностпо явлешй. А  въ чемъ состоять эта воз­
растающая сложность явлешй, это г. де-Роберти объясняете 
такъ: „Говоря, что сложность явлешй возрастаете, мы хо- 
тимъ сказать, что новыя свойства матерш проявляются въ 
наблюдаемыхъ нами агрегатахъ сверхъ или помимо техъ 
свойстеъ, который въ другихъ естествениыхь агрегатахъ про­
являются равнымъ образомъ и вне этого сочеташя. Такъ 
сложность явлешй возрастаете, когда въ организованныхъ 
телахъ жизненным свойства соединяются съ физическими и 
химическими*1 2). Итакъ существуете рлдъ несводимыхъ одно 
на другое свойствъ матерш и последстчпемъ этого ряда яв-

') Стр. 77, 89. Вопросъ сводится къ тому, говоригъ г. де-Роберги, чтобы 
поднять сощологш на степень естественной науки объ обществе; но для дости- 
жешя этой ц'Ьли прежде всего необходимо освободиться отъ н'Ькоторыхъ рас- 
пространенныхъ заблуждешй относительно условий, свойственныхъ наблюдае- 
ыымъ вт. области сощальной науки яилешямъ. Разсматривая общественность, 
какъ особое свойство организованной матерш , и включая поэтому соцшлогш  
въ число отвлеченныхъ или основныхъ наукъ, мы кроме того иризнаемъ, что 
явлешл общественности до такой степени сложны, что ни чистое наблюдете  
наукъ наиболее простыхъ явлешй, ни экенериментащя наукъ явлешй непосред­
ственно более еложныхъ не могутъ быть исключительно или правильно при­
меняемы къ ихъ изученш; и такимъ образомъ мы видимъ себя вынужденными 
прибегнуть къ единственному еще остающемуся и возможному способу изсд'Ь- 
довашя, который впрочекъ уже нашелъ широкое и полезное нримЬнеше въ со ­
седней и сходкой характероыъ своихъ явлешй науке — бгологт, а именно къ 
методу сравнительнаго и аналитическая о писан in... 

г) Стр, 89, срав. стр. 98.
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л яется соответственный рлдъ наукъ, изследующихъ эти свой­
ства и также самостоятельныхъ, а потому основныхъ ’). Къ 
такимъ основпымъ свойствамъ MaTepin г. де-Роберти при- 
числяетъ и общественность. Нужно-ли говорить о томъ, что 
предположеше это сколько смело, столько-же и нелепо? По­
лагая въ основу классификации паукъ, составляющей въ свою 
очередь краеугольный камень, такъ называемой, позитивной 
философш, означенное предположеше, г. де-Роберти, кажется, 
долженъ былъ-бы чемъ-либо подкрепить его. Но онъ этого 
не дфлаетъ, будучи довиднмому уверенъ въ томъ, что это 
даже не предположеше, а безспорная, всеми признанная, 
истина. Тогда чемъ-же позитивизмъ г. де-Роберти разли­
чается отъ материализма, который также признаетъ, что все 
существующее есть либо матер!я, либо одно изъ свойствъ 
материи. Г. де-Роберти могъ-бы пожалуй сказать, что съего 
точки зр-Ьшл, т. с. съ точки зрЫ я позитивизма, сказанное 
выше предположеше есть не выводъ какихъ-либо метафизи­
ческих!, соображешй, чемъ оно является въ теорш матерь 
ализма, а просто фактъ, последшй фактъ, до котораго мы 
доходимъ путемъ аналитическая разсмотрешя познаваемой 
нами действительности. Но если онъ хочетъ строго дер­
жаться почвы опыта, тогда ему не приходится вовсе гово­
рить о матерш; хим1я не говорить о свойсгвахъ матерш, а 
только о свойствахъ тйлъ химическихъ; естественная исто- 
pia ничего не говоритъ о жизиенныхъ свойствахъ матерш, 
но о свойствахъ растешй и животпыхъ; подобнымъ-же обра­
зомъ и сощолошя должна-бы говорить о свойствахъ, нроя- 
вляемыхъ обществами человеческими, при чемъ не оказы­
вается вовсе нужды въ утверждены!, что общественность 
есть свойство матера. Явлешя общественной жизни, какъ 
факты, подлежащее наблюдательному изучение, не потерпятъ 
пикакого изменения отъ того, какъ мы будемъ изъяснять 
ихъ нроисхождеше. Но точно-ли г. де-Роберти не нуждается 
въ предположены!, что общественность есть свойство мате­
рш? Иначе, въ самомъ-ли дгЬлй онъ хочетъ держаться строго

!) См. стр, 103.
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почвы опыта? Самъ по себе тотн фактъ, что общественность 
есть свойство, котораго нельзя свести къ другимъ свой­
ствами, изучаемыми разными науками, еще не онравдываетп су- 
ществоватя сощологш, какъ особой самостоятельной науки. И 
историки могъ-бы также ссылаться на тоти-же фактъ, какъ 
на предшествующее yc-ioaie своей науки, Но вотъ когда ска- 
жути нами, что общественность— свойство матерш, то неиз­
бежно должна при этомъ явиться мысль, что и обществен­
ность, подобно другимъ свойствами матерш, должна подлежать 
въ своихъ нроявленгяхъ столь-же необходимыми законами, а 
следовательно должна быть и наука оби этихи необходимыхъ 
законахъ общественности. Не очевидно-ди, что учете позитив­
ной философш о сощологш, какн науке, имеющей представить 
законы общественныхъ лвлетй, представляети собою смесь 
научнаго эмпиризма, свойственнаго спещальпымъ опытными 
науками, си матер1алистическою гинотезою. Си одной сто­
роны требуется строгое разграничеше проявлешй одного 
свойства отн нроявденШ другаго свойства, какъ основаше 
для разделетя снещальныхъ науки; си другой-же стороны 
все свойства, лежапця въ основе различныхъ груипи явле- 
нШ, изучаемыхъ спещалышми науками, признаются свойства­
ми матерш. Таково положите позитивизма между филосо- 
ф1ею и положительными спещальными опытными науками, 
что они выну.ж,дени по необходимости склоняться то въ ту, 
то ви другую сторону. Если мозитивизмъ не есть простая 
классификащя знашй, а философская доктрина, то они не 
можетн обойтись безъ какого-либо высшаго обиединяющаго 
пачала. И действительно, исходя изъ наиболее общихъ дан- 
ныхи, на которыхъ утверждаются естественно-научпыя зна- 
юя, позитивизми принужденъ признать для себя таковыми 
объединяющими началомъ матерш съ присущими ей движе- 
темъ, какъ основными и первоиачальнымъ ея свойствомъ. 
Но такъ какъ признаше матерш абсолютными началомъ да­
леко выходитъ за пределы ведЬта всехъ опытныхъ науки, 
въ отдельности взятыхъ, а между тЬмъ нозитивизмъ хочетъ 
быть не только философскою, но вместе и научною систе­
мою, не желаетъ утратить достоинство научности въ стро-
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гомъ смысле этого слова, въ какомъ оно усвояетсл спещ­
альпымъ знатямъ, то вотъ почему, явно признавая матерш 
началомъ абсолютными, основпымъ, позитивизмъ вместе съ 
тЬмъ утверждаетъ, что матер1я для насъ непознаваема сама 
по себе, а познаваемы только ея явлешя и свойства ею про- 
являемыя. Но по крайней мере должна уже быть связь меж­
ду различными свойствами матерш и нроявленьями этихъ 
свойствъ. Действительно, по мн̂ гаю Спенсера, н'Ькоторыя 
свойства должпы быть признаны основными и первоначаль­
ными, какъ им'Ьюшдя всеобщее зпачеше, повсюду, во вс/Ьхъ 
областяхъ бьгпя, проявляемый Marepiero. Таковы свойства 
механико-физическая и химическая. все же прочтя свойства 
должны быть признаны производными и зависимыми отъ этихъ 
основныхъ свойствъ матерш. Отсюда сл д̂уетъ далее, что во 
всгЬхъ и даже наиболее сложныхъ лвлешяхъ действительно­
сти лишь повторяется действ1е т"Ьхъ же самыхъ закоповъ. 
которые яснЬйшимъ образомъ открываются въ первичныхъ 
основныхъ свойствах?, матерш.— что и должна главнымъ об­
разомъ показать позитивная фидософгя. Этимъ сведетемъ 
всехъ явлешй действительности къ оеновнымъ и первичнымъ 
свойствамъ матерш конечно удовлетворяется интересъ фидо- 
софш, требующей объединешя знашй и нриведешя ихъ въ 
цельную систему, но удовлетворяется въ ущербъ научности 
понимаемой въ смысле спещалъпыхъ знашй. Ибо такимъ объ- 
единешемъ дается преимущественное и господствующее зна- 
чеше пачаламъ однехъ наукъ, каковы механика, физика, хи- 
м1я, па счетъ самостоятельная значешя другихъ наукъ, из- 
следующихъ более сложпыя явлешя. И вотъ, чтобы обезпе- 
чить самостоятельное зиачеше отдельпыхъ наукъ. г де-Ро- 
берти устаповляетъ такое начало, что для всякаго свойства 
матерш, несводимая на друпя свойства, должна быть осо­
бая наука -занимающаяся изследовашемъ проявлешй такого 
свойства. Въ философш Спенсера матерш имеетъ значеше 
хотя и не известная, но все же объединяющая начала. У 
г. де-Роберти матер1я и это свое значеше теряетъ; она ока­
зывается въ собственномъ смысле пустымъ ничего не значу- 
щимъ словомъ, ибо что г. де-Роберти иазываетъ матер1ею въ



сущности есть рядъ не связанных!, между собою отд'Уыышхъ 
свойствъ; свойства эти не им'Ьготъ между собою связи, такт, 
какъ они признаются несводимыми одно на другое; следова­
тельно, вместо одного начала мы им'Ьемъ здесь много само- 
стоятельпыхъ пачалъ. Самостоятельность отд'Ьтьпыхъ наукъ 
этимъ обеспечиваете л. но интереса философии страдаетт.. 
Какъ последователь позитивизма, г. де-Роберти долженъ-бы 
кажется въ равной мере заботиться и о научности своей 
доктрины и о философскомъ ея достоинстве. И точно, не 
даромт. опъ такт, много усерд1я прилагаете, къ тому, чтобы 
возвысить значеше сощолопи. Ведь соцюдопл столько-же 
наука, — по крайней м'Ьре должна быть его,— сколько и фи- 
лосо(|нл. „Одинъ изъ последователей положительной филосо­
фии, читаемъ въ книгЬ де-Роберти, г. Гарепъ де-Внтри, пред­
ставил'), недавно читателями, Revue positive яркую картину 
современной разбросанности сощологическаго зиашл или от- 
сутстчпя всякой системы въ сощальпыхъ паукахъ. Экономи­
сты, говорить онъ, изсл'Ьдуютъ у слов in производства, рас- 
иределешл и потреблешя нредметовъ псобходимыхъ для че­
ловеческой жизни... Юристы и моралисты изучаютъ условны 
осуществлеше которыхъ должно обезпечнть взаимность и без­
опасность въ отношешяхъ людей между собою. Психологи 
из ел'Ьдуютъ порядокъ происхождешя и способы сочеташй 
чувствъ и понятий. Этнологи въ антропологии, въ языкозна- 
нin, въ изученш нравовъ и преданш, стремятся отыскать 
тайну образовашл различныхъ народовъ. Историки въ по­
следовательном!, разсказе говорятъ намъ объ измепешлхъ въ 
судьбе народовъ, о борьбе ихт, за собственное существова- 
nie, о преусшЬявш ихъ и упадке, о елгяши расъ и его ре­
зультатах!,, Политики упорно пытаются разрешить неразре­
шимую задачу— управлять какъ можно более, для большей 
выгоды управляемых!, и правителей. Каждая доктрина: по­
литическая эконом1я, право, психолопя, исторгя, политика, 
проводить свою отдельную борозду, пренебрегая параллель­
ными учешями и присвоивая себе значеше всей сощальной 
пауки. Чистая иллюз1я! Все эти отдельный учеши только 
отрасли или корни сощальной пауки... Кажется, что видишь
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предъ собою толпу камепьщиковъ, кузнецовъ, нлотниковъ, 
кровелыцивовъ, столяровъ, слесарей, маляровъ и стеволыци- 
ков'в, усердно работающих';, каждый падъ своимъ д'Ьломъ и 
приготовляющих?. разиаго рода материалы безъ всякаго по­
рядка и плана. Явится зодчш и здаше будетт. воздвигнуто. 
Это здапгё— сощолопи* '). Вотъ сколько наукт. собирается 
проглотить сощолопи. которой впрочемъ пока еще п’ЗЬтъ. 
Если-же сощолопи должна будетт. обпить въ себ'Ь столько 
различпыхъ наукъ, то ночему-же и она въ свою очередь не 
можетъ быть захвачена другого еще бол'Ье обширного нау­
кою? То основате, которое г. де-Роберти указываетъ для 
доказательства самостоятельна го зпачешя сощологш, и каж­
дая нзъ наукъ, долженствующих?. войти въ составъ сощоло- 
rin, могла бы привести въ свою пользу. Очевидно, что осно­
ваше это придумано только для того, чтобы отстоять клас- 
сификацпо зпан;‘й установленную пояитивизмомъ. Но фило­
софское нобуждеше въ единству и цельности nipocoseppa- 
тя, не чуждое и позитивизму, иначе нозитивизмъ не былъ- 
бы философией, противится сеператизму спещальныхъ наукъ. 
изъ которыхъ каждая стремится замкнуться въ своей соб­
ственной области.

Итакъ, желая обезпечить самостоятельность сощолопи, 
г. де-Роберти требуетъ разд'Ьдешя осноиныхъ свойствъ ма- 
Tepin, такт, какъ-бы это были самостоятельный начала, не 
смотря на то, что г.с'1; такта свойства самъ-же онъ связы- 
ваетъ, признавая ихъ принадлежащими матерш; съ другой 
стороны онъ считаетъ, для той-же ц'Ьли, иеобходимътмъ по- 
глощеше еощолоиею пфлаго ряда наукъ, работающихъ са­
мостоятельно, каждая въ своей области, и пишете такнмъ 
образомъ ихъ самостоятельпаго значешя, несмотря на то, 
что этою самостоятельностпо наукъ, предпазначаемыхъ вой­
ти въ составъ сощолопи, обезпечивается успешное развитie 
спещальныхъ знашй. о чемъ, повидимому, хлопочетъ и самъ
г. Е. де-Роберти.

(Нродолжеше будегь),

’j Сшйодопя, стр. 165 — 1(56.



УЧЕНЕЕ ПЛАТОНА О М А Т ЕРШ .
Учете Платона о матерш содержится, главнымъ образомъ, 

въ его д1алогй яТимей“, который, по словамъ Гегеля *), „во 
вей времена считался самымъ труднымъ и темнымъ между 
Платоновыми д1алогами“. Но если слова Гегеля справедливы 
по отношение ко всему д1алогу вообще, то тймъ болйе долж­
но сказать это въ частности относительно тйхъ отдйловъ его, 
въ которыхъ Платонъ разсуждаетъ именно о матерш. При­
чина такой неясности заключается частно въ неточности и 
невыработанности философской термииологш Платона, ча­
стно въ миеическомъ способа изложетя, которымъ поль­
зуется здйсь Платонъ на ряду съ научпымъ и, такъ сказать, 
догматическимъ изложешемъ, а главнымъ образомъ— въ не­
ясности и трудности самаго предмета. Но отъ чего-бы ни 
происходила неясность этого ддалога, во всякомъ случай она 
послужила причиною того, что учете Платона о матерш 
понималось и изъяснялось различными комментаторами и из- 
слйдователлыи Платоновой философш различно. По мнйтто 
однихъ (Брандисъ, Штрюмпель, Гегель), Платонъ училъ о 
хаотической тйлесной матерш, существовавшей до происхож- 
дешя видимаго Mipa и послуашвшей вещественною основою 
для чувственныхъ явлешй; по мнйнпо другихъ (Целлеръ, Зи- 
беккъ, Суземиль), Платонова матерш не есть какая-либо тй- 
лесная масса, а только пустое пространство. Не смотря на

*) Hegel's, Vorlesungen ftber die Gesch. der Pliilosopbie B. 2. S. 248.



то, что эти два взгляда па Платонову матерш совершенно 
противоположны между собою, т'Ьмъ не меп'Ье каждый изъ 
нихъ, какъ увидимъ далее, им'Ьетъ для себя основашя въ 
самомъ-же д)а лог-Ь Платона яТимей“.

Какой-же изъ этихъ взгл.ядовъ более правиленъ и осно- 
вателенъ? Вотъ вопросъ. решете котораго и составляетъ на­
шу задачу въ пастоящемъ случае. Едва-ли нужно говорить 
о важности этого вопроса для всЬхъ т4хъ, которые пожела- 
ли-бы составить себе ясное и определенное представлеше о 
философш Платона. Достаточно указать только на то, что 
здесь д'кло идетъ не о частномъ какомъ-либо и второстепен- 
помъ пункте Платоновой системы, но объ одномъ изъ са- 
мыхъ основныхъ ея положешй, такъ что отъ решетя этого 
вопроса вт> томъ или другомъ смысле и вся система Плато­
на должна принять тотъ или другой характеръ.

Прежде ч’Ьмъ приступить къ изложению и разсмотр’Ьтю 
различныхъ выражетй Платона о матерпг. мы считаемъ нуж- 
нымъ сказать нисколько словъ о томъ основании, исходя изъ 
котораго— и только изъ него— можно правильно решить по­
ставленный вопросъ. Какъ мы уже заметили, оба указанные 
взгляда на Платонову матерш, несмотря на всю свою про­
тивоположность, основываются на одномъ и томъ-же д1алог4 
Платона. Уже это одно наводитъ на мысль, что въ этомъ 
дьалог'Ь находятся таюя выральетя относительно матерш, ко­
торый прямо противоположны другъ другу и не могутъ быть 
примирены. И действительно, какъ мы впосл’Ьдствщ увидимъ, 
Платонъ говоритъ о матерш то какъ о хаотической массе, 
то какъ о пространстве. А если такъ, то само собою уже 
понятно, что при решевш вопроса о томъ. какъ училъ Пла­
тонъ о матерш, мы не должны основываться на одпихъ толь­
ко отдельныхъ выраженгяхъ нашего философа, но должны 
обратить вниманье на обпцй духъ его философш, и следова­
тельно только такое понимате его матерш мы можемъ при­
знать правильным!,, которое всего менее противоречить основ- 
нымъ принципам!, всей его системы. А отсюда следуетъ, что 
прежде всего мы должны изложить обпця основодолоагешя 
всей философш Платона и затемъ постоянно им’Ьть ихъ въ
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виду при изложены учен1я его о матерш. Только въ такомъ 
случай мы можемъ надеяться на правильность рйшешя во­
проса, тогда какъ отдельный  выражешя не спасутъ насъ 
отъ ошибки.

Къ этому добавимъ нисколько словъ о такт. называемомъ 
миоическомъ элементе въ ученш Платова. Всякому, хотя 
сколько-нибудь занимавшемуся изучешемъ Платона, непре­
менно приходилось встречать въ его сочинешяхъ, на ряду 
съ истинно-философскими, догматическими положешями, та- 
К1я мысли и суждешя, который обнаруживают!, тесное род­
ство съ древне-греческой миволопей. Спрашивается: какъ 
смотреть па такая мысли и суждешя? Для чего Платонъ до- 
пустилъ ихъ у себя? Не входя въ подробное разсмотрйше 
этого вопроса, который удобно можетъ быть предметомъ осо- 
баго изслйдоватя, мы скажемъ только, что, какъ-бы пи объ­
ясняли значеше и ц’Ьль этихъ мивическихъ суждешй у Пла­
тона '), во всякомъ . случай не въ нихъ только выразилось 
собственное философское м1ровоззрйше нашего философа. А  
потому придавать имъ какое-либо важное значеше можно толь­
ко въ томъ случай, когда рйчь идетъ о такихъ предметах!., 
относительно которыхъ мы не иаходимъ у Платона болйе 
догматическихъ и философскихъ разс-уждешй; въ тйхъ же слу- 
чаяхъ, когда относительно одного и того же предмета, встре­
чаются у него суждешя догматическая и болйе или менйе 
научный вместе съ такими суждешями, въ которыхъ замет­
но сродство съ миеами, въ такихъ случаяхъ изслйдователь
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') Некоторые нзсл'Ьдопатели объ эгомъ предмет^ утверждаютъ, что Платонъ 
пользовался миеическими образами тамъ, гдЬ прекращался его философсмй ана- 
лизъ, гдЬ вместо строго-научныхъ сулсдешй, онъ долженъ былъ довольствовать­
ся только бол'Ье или менЬе правдоподобными догадками; друп е думаютъ, что 
Платонъ желалъ посредствомъ миоовъ популяризовать свои философсшя идеи; 
третьи совершенно наиротивъ нолагаютъ, что будто-бы посредствомъ миоовъ Пла­
тонъ хот’Ьлъ сделать свои философски воззр'Ьшн не для всЬхъ доступными, опа­
саясь фанатизма народа, упорно нреданнаго своей вЬрЬ и нредразсудкамъ; су- 
ществуютъ и друп е взгляды на этотъ предмета. Но какой бы изъ всЬхъ взгля- 
довъ ни былъ признанъ правильнымъ, онъ едва-ли можетъ поколебать наше мнЬ- 
Hie о сравнительномъ достоинств!; миеическаго и догматлческаго способа изло- 
жешя мыслей у Платона.
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долженъ отдать предпочтете первымъ предъ последними и 
видеть философское воззреше Платона именно въ первыхъ, 
а не въ последнихъ.

После этихъ, по нашему мненпо пеобходимыхъ, предва- 
рительныхъ замечашй мы, согласно съ сказаннымъ, должны 
сделать, хотя краткШ, общш очеркъ основныхъ, безспорно 
признанныхъ, положешй философ1и Платона, а затемъ уже 
можно будетъ приступить къ изложешю и разсмотренйо уче­
т а  его о матерш ‘).

Исходнымъ пунктомъ всей философш Платона справедли­
во признается его Д1алектика или учете объ идеяхъ. Основ- 
ныя положешя этого учешя можно резюмировать следую- 
щимъ образомъ. —  Насколько нашему познанно принадле­
жишь истина, настолько и предмету его присуще действи­
тельное бьше. Что доступно совершенному познанно, то 
действительно существует^ а что не можетъ быть познано, 
то и не существует!.; равно какъ и наоборотъ: всяюй нред- 
метъ доступенъ познанно только въ той мере, въ какой су­
ществуешь. Существующее совершеннейшимъ образомъ есть 
вместе и предметъ совершеннейшаго позпашя, тогда какъ, 
напротивъ, никакъ не существующее совершенно и пе по­
знаваемо 2): въ отношенш къ этому последнему не можетъ 
иметь места ни зпаше, ни мнете, ни ощущеше 3). Нако- 
нецъ, тому, что соедипяетъ въ себе бьте и пебьте, дол­
женъ соответствовать такой способъ познанья, который за- 
нимаетъ середину между знашемъ и пезиашемъ, т. е. оно 
не есть дело знашя, но только— представлешя или мнешя 4). 
Далее. Такъ какъ знаше (гтиат̂ р-т]) и представлете (Зб£а),—  
хотя-бы это последнее было совершенно правильно,— суще­
ственно отличны между собою 5), то и самый предметъ зна­
шя точно также долженъ отличаться отъ предмета нред-

8 5

’) Сочинетя Платонова мы цитуемъ въ сиоемъ изслЬдованш по нздатю  Гир 
шпга и Шнэйдера 1846—1866 г.

*) Пер. V. 476, Е . sgg.
8) Ратш. 164, А — В. Theaet. 189, A sgg.
*) R ep. V , 477, A sg.
5) Ibid. Сран. Мепо, р. 97, В — D; 98, А —С; 99, A sg.
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ставлешя: первый существуете безусловно, в'Ьчно и неиз­
менно; это— Mipi. идей; второй-же равномерно принадле­
жите къ области бьгпя и небытьи, находится въ процес­
се ироисхождешя и изм’Апешя, но ис-типпаго и чистаго бы- 
'rifi никогда не достигаете: это— дпръ чувственнихъ явле­
ний '). Итаке, главная основа д]’алектики Платона заклю­
чается ве томе уб&жденш, что истинное бт.гпе принадле­
жите не чувственному явленно, постоянно происходящему 
и изменяющемуся, а той сверхчувственной сущности вещей, 
которая всегда равна себ’1> самой; чувственнып-же явлешя 
составляюте, по Платону, нечто среднее между бьтеме и 
небытчемъ: опи существуготъ лишь настолько, насколько 
отражаюсь ве себе идеи. Но каково это „ отражен ie?“—  
Правильнее было бы назвать его „искажешеме“ идей, потому 
что one никогда пе представляются въ явлешяхъ чистыми, 
а всегда только ве см’Ьшсши съ противоположнотю и раз­
дробленными на множество частей. Где-же причина такого 
искажешя идей въ явлешяхъ? Ответе па этотъ вопросе и 
даете намъ учете Платона о матерш. Безе всякаго сомп'Ь- 
шя, причина указаннаго искажешя идей не можете заклю­
чаться въ самихъ-же идеяхе, потому что оне всегда остают­
ся равными себе и неизменными ве своей сущности 3); если 
и возможно взаимное общеше ихе между собою, то и при 
такомъ общем in о id; не смешиваются друге се другоме, по 
каждая изе нихъ остается самостоятельною 8). Поэтому, 
чтобы объяснить несовершенство отражен!я идей въ чув-

') Указанное зд'Ьсь различие между идеями и чувственными явлешями, какх 
по существу, такъ и но способу познашя ихъ, кратко выражено Ллатономъ ш, 
сл'Ьдующих'ь слоиахъ Тймея: „прежде всето должно различить следующее: что 
такое есть вТ.чно-сущее (т о  ov , но не имеющее (временнато) иронсхож- 
деш я. и что есть постоянно-происходящее (т о  YiyvdjASVOV), но никогда не 
бывающее сущимъУ— Первое, конечно, есть то, чтб постигается мышлешемъ, 
при помощи разума, и что всегда существует!, однимъ и тЬмъ-же образомъ; 
посл'Ьдпее-же есть то, что воспринимается шгЬшем-ь, при посредстчй! неразум- 
наго чувства, и что—то происходить, то погибаетъ, въ д'Ьйствителышсти-же 
никогда не существуете11. р . 27, D. 28, А.

-) Plioedo, р. 102, D sg.
:|) Phileb. р . 15, 15.
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ственпыхъ явлешяхъ, или иначе —  противор'Ьпе идей съ 
явлеяхями, необходимо должно допустить особую сущность, 
противоположную идеямъ, которая и служить субстратомъ 
чувственных!» явлешй. Допустивъ такую сущность, Платонъ 
не даль ей какого-либо одного опред'Ьлеппаго назватн и 
только впослйдствт ей было усвоено назваше „матер in" *). 
Посмотримч» теперь, какъ ближе определяется у Платона 
эта сущность и катя свойства приписываются ей. При 
этомъ для большей точности мы будемъ говорить, по воз­
можности, словами самого-же Платона.

Прежде всего, заметив!» какъ-бы мимоходомъ, что эта сущ­
ность (еГооь) „очень темпа и трудна для понимания" (Tim. 
р. 49, А), Платонъ приписываетъ ей то зпачеше и свой­
ство, что она служить „вмйстилищемъ (бтаооу;/]) всякаго 
рождешя и какъ-бы кормилицею1 11 (ibid.) и „матерто всего 
происшедшаго11 (п. 51, А); она лежите въ осповап1и всЬхъ 
тЪлесныхъ элементовъ и всякаго определенного вещества, и 
только она,— при всеобщей текучести и изменчивости от­
дельных!» предметов!», и даже техъ четырехъ опшй, кото- 
рыя неосновательно принимались прежними философами за 
нечто первоначальное и осповное,— „никогда не выступает!» 
изъ границъ своей природы" и потому можете быть обозна­
чаема словами: „вотъ— это" (тоото), „вотъ— то" (тбЗе), „тоже 
самое" (табтбч), подобно тому, какъ и переливаемым изъ зо­
лота фигуры ближе къ истине называть просто золотомъ, 
не поимеиовывая самыя фигуры,—треугольнивъ и др.. такт» 
какъ эти последшл постоянно изменяются, пеизменною-же 
остается самая сущность ихъ— золото (р. 49, с sg. 50, A sg.). 
Далее. По самой природе своей, эта сущность „служить 
массою (ехрдуензч), которая приходить въ движете и при­
нимаете различным формы отъ предметовъ, отпечатлеваю­
щихся на ней; но этой-то причине опа въ одно время имеетъ

ОТДМ Ъ ФИЛОСОФСКИ!

1) Въ сочинети Платона, нааваше „ материя “ ( oXtj) в ъ  спенифичеекн-фило- 
оофскомъ смысл!» этого слова не встречается; оно было приписано Платону
уже Аристотелемъ, который, во эамФчашю Целлера, „взгляды нрежнихъ фило- 
еофоиъ, не думав долго, втискиваегъ вь свою собственную тер.минолотш '•. 
P liilos. (1. Griechen, II Tlieil, 1 Abth. s, 005. Апш. 1. (3 Aufl.).
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такой видъ, въ другое— другой" (р. 50, С), то принимаем 
видъ огня, то— воды и т. д. Но такъ какъ назначеше ея 
состоитъ въ томъ, чтобы „постоянно во всякой части своего 
существа хорошо воспринимать отображение вс&хъ вгЬчно- 
сущихъ идей, то сама она по природе должна быть чуж­
да всякихъ формъ" (р, 51, А), подобно, тому, какъ и вся­
кое вообще мягкое вещество, на которомъ кто-либо наме­
ревается отпечатлевать какая-нибудь изoбpaжeнiя, предва­
рительно выравнивается и делается какъ можно болйе глад- 
кимъ (р. 50, Е). Словомъ, это есть „видъ сущности неви­
димой, безформенной, все-воспр1емлющей, самой неудобомы- 
слимой, которая однако-же какимъ-то неизъяснимымъ обра- 
зомъ участвуетъ въ умопостигаемомъ бытш“ (т. е. въ Mipi 
идей— р. 51, А).

На этихъ-то выражешяхъ Платопа о субстрате чувствен- 
ныхъ явлешй и основывается то мнете, что будто-бы Шга- 
тонъ признавалъ этотъ субстрата за вещественную, хаоти­
ческую массу, существовавшую отъ вечности на ряду съ идея­
ми. Подтверждешемъ для такого мнетя могли служить так­
же некоторый выражетя Платона относительно м!рообразо- 
вашя. Именно, рассуждая о побужденш, по которому Созда­
тель (Дг|рюорус1г, веб?) далъ бкше вещамъ и устроилъ вселен­
ную, Платонъ такъ говоритъ: „Онъ (т. е. вебе) благъ; а въ 
благомъ существе никогда и ни къ чему не бываетъ ника­
кой зависти, Будучи-же чужд в ея, Онъ воехогЬлъ, чтобы все 
было какъ можно более подобно Ему... Поэтому, такъ какъ 
Богъ восхот’Ьлъ, чтобы по-возможности все было добрымъ, 
дуриаго-же ничего не было, то Онъ взялъ все видимое, ко­
торое находилось не въ состояши покоя, а въ нестройномъ 
и безпорядочномъ движении, и привелъ все въ порядокъ изъ 
безпорядка, находя, что первый во всйхъ отношея!яхъ луч­
ше посл’Ьдняго" (р, 29, Е. ВО, А). Изъ этихъ словъ, неви­
димому, съ очевидностпо слгЬдуетъ, что основате видимаго 
Mipa, по учешю нашего философа, заключается въ вечной, 
безпорядочно двигавшейся до м1рообразовашя, именно— те­
лесной матерш, а. не въ чемъ-либо другомъ, И действитель­
но, если мы остановимся только на этихъ выражешяхъ Пла-
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тона, то должны будемъ признать такое понимаше его ма- 
терш правильиымъ. Но мы уже показали выше, что при p e - 
шеши нашего вопроса руководствоваться только буквою вйтъ 
никакой возможности; мы показали также и то ocHOBanie, 
исходя изъ котораго молено надеяться на правильность ре­
шетя этого вопроса. Обращаясь теперь въ этому основаппо, 
мы должны сказать, что понимаше Платоновой матерш какъ 
вечной, хаотической вещественной массы не можетъ быть 
признано правильиымъ.

Прежде всего оно не согласно съ самыми основными по- 
ложешями философш Платона. Какъ мы видели, главная 
мысль д!алевтики Платона заключается въ томъ, что истин­
ное реальное бытие принадлежи™ только идеямъ; а если

v•

такъ, то Платонъ донустилъ-бы слишкомъ явное противоре- 
uie этой мысли, если бы призналъ матерш за такую само­
стоятельную субстаицш, которая отъ вечности реально су- 
ществуетъ на-ряду съ идеями и, при всякомъ изийненш 
формъ, остается равною себе по своему существу. Равнымъ 
образомъ мы вид'Ьли также, что, по д1алектике Платона, все 
существуетъ лишь настолько, насколько оно доступно по- 
знанно. Идеи, какъ постоянный предмета совершеннаго но- 
знашя. существуютъ совершенно и безусловно; чувственнымъ 
явлешямъ, какъ изменчивому предмету предегавлешя, при- 
надлежитъ уже меньшая доля бьшя,— бываше. Конечно, въ 
соответств1е съ этимъ, Платонъ долженъ былъ приписать 
матерш еще меньшую долю бктя, чгЬмъ какую приписалъ 
онъ явлен1ямъ, такъ какъ, по его словамъ, матер1я недо­
ступна ни чувствамъ, ни умственному созерцанш, словомъ—  
непознаваема ни въ форме представлен1я, ни въ форме по­
нятия; въ силу этого онъ долженъ былъ совсемъ отказать ей 
въ реальномъ бкггш и признать ее чемъ-то не сущимъ,—  
Pj ov; въ противномъ - же случае онъ допустилъ-бы новое 
противореч1е ноложешямъ своей д1алектики.— Итакъ, пони­
мание Платоновой матерш въ смысле вечной, хаотической, 
телесной массы несогласно съ основными положешями д1а- 
лектики,— этого исходнаго пункта всей системы Платона. 
Кроме того, оно страдаетъ и другимъ, не менее важнымъ,



9 0 ВЪРА И РЛЗУМЪ

недостатком .̂ Именно: оно противоречить т'Ьмъ предика- 
тамъ, которые Платонъ приписываешь матерш. Что Платонъ 
учитъ о матерш безформенной и притомъ недоступной чув­
ствам^— это признаютъ и всё тгЬ изсл'Ьдователи, которые ви- 
дятъ въ ней телесную массу. Но само собою разумеется, 
что, если бы матер1я, но ученпо Платона, действительно бы­
ла телесною массою, то она необходимо имела-бы какую- 
нибудь форму и нодлежала-бы чувственному иоспр^ятш, какъ 
и все вообще телесное. Изъ сказаннаго уже можно видеть, 
что утверждать, будто-бы Платонъ училъ о вечной телесной 
матерш, значить— навязывать ему слишкомъ очевидныя вну- 
треншя противореч1я.

Изложимъ теперь противоположлыя определешя матерш, 
находянцяся у Платона, и затемъ разсмотримъ, не лучше-ли 
мирится съ основными положешями его философш и не бо- 
лее-ли свободно отъ внутреннихъ противореча то воззре- 
nie на его матерш, по которому она представляется пус̂  
тымъ пространствомъ.

Разсуждая въ одномъ месте Тимея о двухъ родахъ по­
знания, изъ которыхъ одинъ пршбретаетсл путемъ разумна- 
го мышлешя, а другой— при посредстве чувствъ, и соответ­
ственно этому о двухъ родахъ бьтя, изъ которыхъ одинъ 
(родъ вечныхъ идей) доступенъ спекулятивному мышленш, 
а другой (родъ происходящихъ конкретныхъ вещей) уразу­
мевается мнешемъ, Платонъ говоритъ, что есть наконецъ 
„треПй, всегда существующей, родъ пространства (ŷ vo; ov 
то тr fi ц Ь р а z aet), разрушенью неподверженный, доставляю­
щей место всему, что получаешь происхождеше, постигаемый 
нами безъ посредства чувствъ путемъ некотораго поддель- 
наго умозаключешя (Xoytafifi) xwl чови»),— родъ, едва заслужи­
вающей верояНя“ *). Очевидно, что этотъ последтй „родъ 
пространства" есть именно тотъ обвцй субстратъ, который 
лежитъ въ основе чувственно— воспринимаемаго Mipa явле- 
шй и который прежде, какъ мы видели, сравнивался Пла- 
тономъ съ массою, на которой отпечатлеваются все пред-

’) Tim. р. 62. А — В.
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меты,— съ вмйстилищемъ и матер1ею всего происходящая, 
съ кормилицею и т п. Въ другомъ мЬст'1 ]) Платонъ раз­
граничиваете „следукнще три рода: во-первыхъ то, ч т о  по- 
лучаетъ нроисхождеше, во-вторыхъ то, въ чем ъ  оно происхо­
дите, и въ третьихъ то, п о  п одо б ью  ч е го  все происходящее 
образуется — и тотчасъ-же уиодобляетъ матерш именно в т о ­

р о й  родъ, воспринимающШ въ себя вс,е происходящее 2). На- 
копецъ, Платонъ такъ выражаетъ обпцй выводъ своихъ раз- 
мышлешй: „есть три совсймъ различныя начала— сущее, про­
странство и рождеше,— который должны быть приняты какъ 
начала, предшествующая происхождение пеба“ (п. 52 D); и 
затймъ немяого далее, это пространство называется „мате- 
pieio происхождешя“, воспринимающею въ свое лоно четы­
ре первоначальным стихш (огонь, воздухъ, воду и землю).

Что Платонъ называетъ пространствомъ именно ту-же 
самую хаотическую массу, назначенную воспринимать отпе­
чатки вЬчно-сущихъ идей, о которой онъ говорили прежде, 
какъ о субстрате чувствепныхъ явленш,— это пе подлежитъ 
никакому сомнение. Но съ другой стороны, несомненно и 
то, что примирить bc4 эти выражешя Платона о простран­
стве съ прежде- разсмотренными выражешями его о хаоти­
ческой массе —  чрезвычайно трудно. Примерь такого при- 
мирентя представляют  ̂ намъ тгЬ изследователи, которые 
смотрятъ на матерш, какъ на хаотическую телесную массу; 
но насколько основатедень и удаченъ ихъ способъ прими- 
решя,— это мы сейчасъ увидимъ. Такъ, Брандисъ въ своемъ 
„Руководстве къ исторш греко-римской философии* объеди- 
няетъ движете, вещество и пространство въ понятии перво- 
вещества (Urstoff) и это первовещество признаетъ за ту ма­
терш, которую Платонъ предполагаете для деятельности 
идей и м1рообразовашя 3). Подобнымъ-же образомъ пытается

’) р. 50, С. D.
!) Въ Филеб^ (р. 23, С. sq. Срав. 25, D. 27, 1 В). Платонъ характеризуетъ 

этотъ родъ какъ otTtetpov, -б езп р ед ’Ьльное.
а) Вотъ подлинный слона Брандпса: „Платонъ предпосылаетъ деятельности 

идей и образован]» ьпра посредствомъ ихъ троякое: совершенно безформенное 
вещество, безпорядочное само но себ$ движ ете и пространство, сводя всякую
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примирить эти противоречивая выражетя Платона о нате­
р т  и Штэйнгартъ. Онъ замечает!, что Платонъ, говоря о 
матерш, разумеет! при этомъ преимущественно простран­
ство, но что вместе съ темъ незаметно, противъ его воли, 
вкрадывается сюда и поняпе вещества ')• Точно также въ 
сущности разсуащаетъ и Штрюмпель въ своей „Исторш тео­
ретической философш грековъ* 2). Общая мысль всехъ этихъ 
разсуждешй кратко можетъ быть выражена такъ: „Платонъ 
призиаетъ за субстратъ чувствепныхъ явлешй безформенное, 
хаотическое первовещество, наполняющее пространство, и въ 
этомъ-то последнемъ смысле называетъ его просто простран­
ством! “. Казалось-бы, что, при такомъ понимании дЬла, про­
тивореча въ выражешяхъ Платона исчезатотъ и примиряются. 
Но въ действительности этого н&гъ. Все поименованные из- 
следователи, пытающееся примирить противореча Платона 
указанным! способом!, упускаютъ изъ внимашя прежде всего 
следующее немаловажное обстоятельство: Платонъ, разсуждая 
о матерш, какъ о той сущности, въ которой происходят! и 
снова разрешаются все отдельный вещи (Tim. р. 49, Е sqq), 
никогда не говоритъ: „изъ яея* происходят! вещи, но всегда: 
„въ ней* (ev <Ь, гм абтф) происходят! вещи (р. 49,Е. 50, D sqq.); 
и только уже относительно первоначальных! элементов! (че­
тырехъ стихш) онъ допускаетъ выражеше: „изъ нихъ (ё£ 
ooiffiv) образованы все вещи“ (р. 53, А). Не указываетъ-ли 
это на то, что Платонъ приписывает! телесность только этимъ 
уже элементам! (стих1ямъ), но никакъ не первоначальной ма- *
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оиред'Ьлениость вещества, движейя и пространственнаго ограничения къ идеямъ, 
какъ къ причине. Двнжейе-же, вещество и пространство онъ снова соединяем, 
въ единство, т. е. онъ представляем себе совершенно безформенное перво- 
вещество, несомненно сближаясь съ предположейемъ Декарта,— какъ положе­
ние вне и подлЬ другъ друга (das Ausser-imd Nebeueinander), т. е. какъ про­
странственное, однако участвующее въ движейи, хотя ему не должна быть 
приписываема никакая определенность формы, ограничейя и движешя, но 
только возможность принимать въ себя ucb формы и измЬнейя11. — Handb. del’ 
Gesch. d. Griech.— RiMniach. Philoaophie, II Theil, 1 Abth. a. 300—301.

') Заимствуемъ это зам'Ьчайе Штэйнгарта у Суземиля— G enetisch, Entw ic- 
kelung d. P laton . Pbilosophie, II  Th. S. 410.

3) S. 145 ff.
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Tepiи, и что эта последняя является у него не телесною про­
тяженною субставцдего, а именно пустымъ пространствомъ?

Но что всего болке пренятствуетъ примирений выражещй 
Платона въ указанном! именно смыслЬ,— такт, это учете его 
о происхождети и различныхъ нревращетяхъ элементов! или 
стихш. Это учете имЬетъ несомненную важность для рйше- 
nia заиимающаго насъ вопроса: оно не только онровергаетъ 
взглядъ на Платонову MaTepiio, какъ на протяженную телес­
ную массу, но и служитъ въ то-же время самымъ рйшитель- 
нымъ доказательством! въ пользу противоположнаго взгляда 
на нее, какъ на пустое пространство. Въ виду такого рйшаго- 
щаго значетя его для нашего вопроса мы и позволим! себе 
войти въ ближайшее разсмотр'Ьте нЬкогорыхъ частныхъ пунк- 
товъ его. Прежде всего, что касается самаго происхождее1я 
элемеитарныхъ телъ, то они образуются, по ученйо Платона, 
не изъ вещественныхъ атомовъ, по изъ математическихъ по­
верхностей и именно изъ треугольниковъ известнаго рода. 
Такъ, въ основате наиболее легкихъ и удобоподвижпыхъ эле­
ментарных! телъ,— огня, воздуха и воды,— Платонъ нолагаетъ 
прямоугольный треугольник! неравностороннш, ири яемъ вза­
имное различ1е каждаго изъ упомянутых! тЬлъ у него объяс­
няется различ1емъ въ самыхъ сочетаниях! этой геометрической 
поверхности 1). Въ основаше-же наиболее устойчиваго и неио- 
движиаго тела,— земли, у него полагается прямоугольный тре­
угольник! равнобедренный3). Следовательно, Платонъ произво­
дит! свои элементарный тела не изъ иротяженпаго вещества, 
наполвяющаго пространство, но езъ этого самаго пространства,

') Tim. р. 53, С— 55, В. А именно: изгь соединетя 24-хъ неравностороннихъ 
прямоугольныхъ треугольниковъ, въ которыхъ гипотенуза вдвое болЬе меныиаго 
катета, въ правильную фигуру тетраэдра или нирамиды получается у Платона 
острое все-проникающее тЬло огня (р. 54, D зад.); а изъ соединетя гЬхъ-же 
треугольниковъ въ количеств^ 48-ми въ фигуру правильнаго октаэдра полу­
чается т'йло воздуха (р. 55, А); наконецъ, соединение 120 ти такихъ основныхъ 
треугольниковъ въ фигуру правильнаго икосаэдра даетъ изъ себя т'Ьло воды 
(р. 55, В).

а) Tim. р. 55, В sqq. Именно, гЬдо земли образуется у Платона изъ соедн- 
нешя 24-хъ равнобедрзнныхъ треугольниковъ въ правильную кубическую фи- 
гуру, состоящую изъ шести квадратовъ.
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только чрезъ математическое ограеичеше его. Въ противном! 
случай,— т. е. если-бы онъ хогЬлъ объяснить происхождение от­
дельных! элементарных! тйлъ изъ того, что телесная масса, 
наполняющая безграничное пространство, принимает! ограни- 
чензе и определенныя формы, —  тогда онъ должен! былъ-бы 
искать основных! частей этихъ гЬлъ не въ какихъ-дибо гео­
метрических! поверхностях!, а только въ мельчайших! не­
делимых! частичках! массы,— атомахъ. Но этого-то мы и не 
находимъ у него. —  Равнымъ образом!, и переход! одного 
элемеитарнаго тйла въ другое совершается у Платона имен­
но вс л едете того, что т'Ь основные треугольники, изъ кото­
рых! состоит! переходящее тйло, разрываются между собою 
и чрезъ новое соединеше, только въ других! численных! от- 
ношешяхъ, образуют! другое новое тйяо '). Само собою ра­
зумеется, что такое разложеше и новое соединеше элемен­
тов! ыожетъ быть допущено только при томъ предположена, 
что эти элементы образованы не изь твердых! матергальныхъ 
частицъ, а именно изъ геометрических! фигуръ, легко распа­
дающихся иа свои основные треугольные первоэлементы. При­
мечательно зд’Ьсь въ особенности то обстоятельство, что Пла­
тов! допускаетъ такой переход! одного элементарна™ т’Ьла 
въ другое только для трехъ изъ нихъ, именно —  для первыхъ; 
для частицъ-же земли подобный переход! въ какой-либо иной 
видъ онъ признаетъ невозможным! 2). Основаше для этого

') Tim. р. 56, D — 57, D.
а) р. 56, D sgg. Правда, нисколько ран$е (р. 49, В 8g.) Няатонъ говорилъ 

о непрерывном! круговращательномъ переход^ всЬхъ четырехъ стихий изъ од­
ной въ другую, не исключал и земли. Но, во-первихъ, тамъ онъ высказывалъ 
свои суждешя пока еще предположительно ВохооцеУ), тогда какъ въ раз- 
сматриваеиомъ ы'ЬстД онъ разеуждаетъ совершенно уже догматически и иакъ- 
бы съ лвнымъ намЪрсшемъ исправить прежнее, высказанное мимоходомъ, нред- 
положеше, оказавшееся иотоыъ, при ближайшемъ изсл'Ьдованш предмета, не 
виолн! в'Ьриымъ, Уже на этомъ одномъ основапш сл'Ьдуетъ отдать полное пред- 
почтете последнему дебету Платонова д!алога передъ нервымъ, Но и помимо 
этого, разсыатрнваемое теперь мбсто имбетъ еще то неоспоримое преимуще­
ство предъ предшествующиыъ, что здбеь философъ занимается вонросомъ о по­
следовательном! превращеши одной стихш въ другую, такъ сказать, спендаль- 
ио, тогда какъ въ указанномъ предшествующемъ ыбетб онъ имблъ въ виду 
собственно не этотъ вопросъ; тамъ оиъ старался установить только то общее
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можетъ быть только одно, которое и указано уже самимъ Ила- 
тономъ (р. 54, С). А именно: нервыя три гЬла,— огонь, воз- 
духъ и вода,— нроисходятъ изъ одной и той же, общей вс'Ьмъ 
имъ, основной формы,— изъ неравносторонняго прямо уголь наго 
треугольника; между гЬмъ какъ кубическое тйло земли сла­
гается изъ треугольниковъ равнобедренныхъ. Понятно поэтому, 
что когда, наприм'Ьръ, гЬло воздуха д'Мсгтемъ огня разре­
шается на свои основные первоэлементы, то стбитъ только 
этимъ посл'Ьднимъ сложиться мея!д,у собою въ другихъ числен- 
ныхъ отношешяхъ, чтобы изъ нихъ образовалось два гЬла 
огня ■). Напротивъ, совсЬмъ невозможно какое-либо подобное 
превращеи1е для т’Ьла земли. Оно хотя и можетъ быть разре­
шено на время какимъ-либо другимъ телоыъ (наприм'Ьръ— ог- 
немъ) на свои основные элементы, но совсемъ превратиться въ 
это другое тело оно никогда не можетъ. И это вполне есте­
ственно: тело земли слагается изъ треугольниковъ равнобед­
ренныхъ, т. е изъ элементовъ, совершенно отличныхъ отъ 
элементовъ всехъ другихъ стихШ, Поэтому, въ какихъ-бы раз- 
нообразныхъ численныхъ отношен!яхъ ни соединялись между 
собою разрешенные первоэлементы земли, изъ нихъ ничего 
другаго не можетъ образоваться, кроме самой же земли; 
равно какъ и наоборотъ: н.икамя всевозможный сочеташя пер- * *)

положеше, что гей стахш  мзра не имЬютъ устойчивости и постоянства, а  не­
прерывно изменяются, такъ что постоянною и неизменною остается одна только 
„кормилица всего раждаемаго"; вдаваться-же въ обстоятельное разсмотрЬше 
того частнаго вопроса,—каюя именно стихш могутъ превращаться въ друпя, 
и какзя не моь’утъ,—это не входило eaie тогда въ задачу философа, и потому 
естественно тамъ могла вкрасться маленькая неточность, которую онъ и испра­
вила позднее, при болЬе снещальномъ раземотрфнш предмета. Въ иодтвержде- 
Hie этой последней мысли мы можемь сослаться на слова самого-же Платона. 
Приступая къ снещальному разеуждешю о превращешяхъ стихШ, онъ зам е­
чаешь (р. 54, В): „теперь должно раскрыть точнее (ua/.A ov QlQptOTSOV) то, 
что прежде было высказано неопределенно (й<за<ра>;)“. Это замечание о не­
определенности нрежняго раскрыпя предмета относится, по нашему мнешю, 
именно къ р. 49, В— С.

*) Т. е.: 48 неравностороннихъ врямоугольныхъ треугольниковъ, будучи сло­
жены въ правильный октаэдръ, образуюгь, по Пдатону, тйло воздуха; теперь, 
разорвавшись между собою, они весьма удобно могутъ сложиться въ дв4 фи­
гуры нравильнаго тетраэдра (по 24 треугольника въ каждой) и такниъ обра- 
зомъ составятся два тЬяа огня.
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воэлементовъ остальныхъ трехъ стих1й не могутъ образовать 
изъ себя т'Ьла земли. Это явлеше было-бы совершенно необъ­
яснимо, если-бы элементарныя т'Ьла Платона составлялись не 
изъ поверхностей, а изъ т'Ьлесныхъ атомовъ, сложенныхъ въ 
определенная фигуры, только ограниченный или треугольни­
ками, или квадратами. Въ самомъ д'Ьл'Ь, чтб нренятствовало- 
бы тогда, наприм'Ьръ, разрешеннымъ атомамъ воздуха снова 
сложиться между собою въ такую фигуру, которая была-бы 
ограничена уже не треугольниками, какъ октаэдръ или тет- 
раэдръ. а шестью квадратами, какъ кубическое гЬло земли? 
Никакого препятстя къ этому не видно. Напротивъ, указан­
ное явлеше становится вполне понятнымъ, если признать, что 
элементарныя т'Ьла слагаются не изъ атомовъ, а именно изъ 
определенныхъ геометрическихъ поверхностей: тогда оно на- 
ходитъ свое естественное объяенеше въ томъ, что какъ-бы ни 
соединялись между собою неравносторовме прямоугольные тре- 
у гольники, па которые разрешаются огонь, воздухъ и вода, 
изъ вихъ никогда не можетъ образоваться куба, т. е. тела 
земли.

Итакъ, несомненно, что, по ученно Платона, основными 
частями, изъ которыхъ слагаются элементы и на которыя они 
пзова разрешаются, служатъ не тела, хотя-бы малый до не­
делимости,— атомы, но просто геометричесгйя неделимым по­
верхности,— математическое ограничеше пустого пространства. 
Эти поверхности, соединяясь въ известнаго рода фигуры (пи­
рамиды, октаэдры и др.), нроизводятъ мельчайшая тела; с.гЬдо- 
вательио, тЬла не просто о г р а н и ч е н ы  поверхностями, но с л о ­

ж е н ы  и с о с т а в л е н ы  изъ нихъ ‘); матерш-же, въ смысле пер­
воначальная) вещества, которое принимало-бы определенный *)

*) И вотъ, между прочнмъ, подлинный слова самого философа относитель­
но происхождешя четвертаго элементарного тЬла,—земли: „равнобедренный' 
треугольникъ произвелъ природу четвертого т'Ьла, сложившись въ числЬ четы­
рехъ (xaxot тёттара ^OVtaiajJ-SNOV) танимъ обрааомъ, что прямые углы со­
единились въ центр'!) и образовался одинъ равностороншй чегвероугольникъ; 
шесть-же такихъ четвереугольниковъ, соединившись между собою, образовали 
восемь т’Ьлесныхъ угловъ. Фигура составившимся ^иатСЯТО?) такимъ обра- 
зомъ тЬла вышла кубическою*... (р. 55, С sq.).
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формы и чрезъ это самое производило-бы изъ себя элементар­
ная тЬла, у Платона нЬтъ: посл'Ьднимъ субстратомъ чувствен- 
наго Mipa у него служить именно пустое пространство.

Конечно, при понимаши Платоновой матеры! въ смысл'Ь пу- 
стаго пространства очень легко можетъ возникнуть такое не- 
доумг£те: возможно-ли въ самомъ д'Ь.гЬ, чтобы пустое про­
странство превратилось въ гЬло, чтобы то или другое мате­
матическое огравичеше пространства сообщило ему свойства 
того или другаго твердаго т'Ьла, видимаго и осязаемаго? Такъ 
Штэйнгартъ, по поводу объяснения Платоновой матер in въ 
смысл'Ь пространства, дЬлаетъ такой вопросъ: „какъ могло-бы 
что-либо образоваться изъ пространства?" ') Подобнымъ-же 
образомъ известный фpaнцyзcкiй переводчикъ и комментаторъ 
Тимея— Мартенъ находить при буквальномъ пониманш словъ 
Платона объ образовали элементовъ столь явную и странную 
несообразность, которая можетъ быть устранена и объяснена 
не иначе, какъ предположешемъ, что фигуры, которыя по- 
строиваетъ Платонъ для изображена состава твердыхъ т'Ьлъ, 
суть у него не простыя сочеташя поверхностей, а им’Ьютъ и 
некоторую плотность, на подоб1е треуголышковъ изъ золота, 
о которыхъ онъ упомивалъ прежде 2). Но какъ ни естествен-

') Эти слова Штэйнгарта мы беремъ также у Суземиля. Ibid.
Съ такимъ мнФшемъ соглашается и о. Мадеванскш (у котораго мы заим­

ствовали это зам'Ьчате относительно М артена,— „Тимей" въ русск. перев. 
прим. 2 къ р. 55, А. стр, 144 и сл.), не смотря на то, что онъ склоненъ по­
нимать материю Платона далеко не въ смысл!; телесной хаотической массы 
;см. наир. прим'Ьч. его къ р. 51, А. стр. 133). Но это является у него какой- 
то непосл'Ьдовательностт, которая притомъ вовсе не устранлетъ трудности, а 
только отодвигаетъ ее нисколько далЬе. Въ самомъ Д'ЬлФ, если тФ фигуры, 
изъ которыхъ слагаются у Платона элементы, должны им'Ьть некоторую плот­
ность, въ иротивномъ-же случай оказывается „явная несообразность11,— то спра­
шивается; откуда-же плотность въ этихъ носл'Ьднихъ фнгурахъ?— Безъ сомнФ- 
н1я,— придется ответить,— изъ пространства.— Но вФдь если признано, что про­
изводить тФла изъ простыхъ математических! фигуръ есть несообразность, ко­
торую будто-бы не могъ допустить Платонъ и которую, поэтому, намъ должно 
устранить,—то съ этой точки зрйшя такою-же несообразностш доля;но быть 
признано и го, что фигуры, происшеднпя изъ математическаго ограничена  
пространства, имЬютъ некоторую плотность. Посл'Ь этого потребовалось-бы 
устранять и эту несообразность; словомъ,— пришлось-бы признать матерш  Пла­
тона уже не иространствомъ, а гЬлескою массою, съ чймъ однако самъ о. Ма-
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но такое недоумие этихъ ученыхъ, тЬмъ не менЬе оно не 
можетъ говорить дротивъ правильности нашего понимашя 
Платоновой материн Въ самомъ д'йл'Ь, если напримЬръ Штэйн- 
гартъ затрудняется представить ееб'Ь, чтобы изъ нустаго про­
странства могло произойти что-либо тЬлесное, то в'Ьдь, осно­
вываясь только на этомъ, вовсе нельзя еще утверждать, что 
и для Платона въ данномъ случай существовало точно такое- 
же затруднеше. Напротивъ, учете о матер1и— этомъ субстра- 
тЬ чувствевныхъ явленШ, какъ о пустомъ пространств'  ̂ внол- 
нЪ согласно съ духомъ всей философской системы Платона, 
для котораго только идеальное есть вмйсгЬ съ тймъ и истин­
но существующее. Къ тому-же, учете Платона о нростран- 
ствй, какъ субстратй видимыхъ вещей, вовсе не единственный 
примЬръ въ исторш философскаго мышлешя. Известно, что 
еще ран'Ье Платона ниоагорейцы разрешали физичестя тй- 
ла въ простыя геометричестя фигуры, производя ихъ изъ то- 
чекъ, лиши и плоскостей; и несомненно даже, что Платонъ 
въ своемъ учета объ элементахъ слйдовадъ пиоагорейцу Фи- 
лолаю, хотя, впрочемъ, и съ замйтвыми уклонетями отъ не­
го '). Затймъ, въ иозднййшее время Декартъ, а за нимъ и

левансий не хочетъ согласиться, Что-же касается сравнешя матер!и и происхо­
дящих! изъ нея элементов! съ золотомъ и инд'Ьлываомыми изъ него треуголь­
никами и другими фигурами, то смысл! этого сравнемл не даетъ ни малМ- 
шаго повода заключать о какой-либо плотности т'Ьхъ фигуръ, изъ которых! 
сложены элементы, Этимъ сравнешемъ Платонъ хочетъ сказать то, что, какъ зо­
лото есть неизменный субстрать выдЬлываемыхъ изъ него фигуръ, такъ и ма­
терия есть неизм'Ьнный субстрата происходятихъ изъ нея элементовъ; отноеи- 
тельно-же сходства золотыхъ фигуръ съ фигурами, входящими въ составь эле­
ментов'!, по плотности~-1\ъ данномъ случай у Платона и’Ьтъ и рйчи. Неизмен­
ное постоянство золота и материи, при изменчивости и текучести происходя­
щ их! изъ нихъ вещей,— вотъ единстпенное отношен1е, въ которомъ сравни­
ваются i t  и друпя.

’) По учешю Филолал, ыалййшее тЬло огня есть тетраэдръ, тйяо воздуха— 
октаэдръ, тйяо воды— икосаэдръ, и наконец!, тйло земли— кубъ. (См. Bbckh, 
Philolaos d, PythagoreerB Lehren, б. 160— 162]. Совершенно тоже самое мы 
видйди у Платона. Но Филолай къ указакнылъ четыремъ эдементамъ лрисо- 
единялъ еще пятый,—эеиръ, основною формою котораго считалъ правиль­
ный додекаэдръ (ibid,]; между тймъ какъ у Платона эеиръ отнюдь не при­
знается за особый самостоятельный элемента, а считается только „болйе чи- 
стымъ родокъ воздуха11 (Tim . р. 58, D], И это совершенно согласно съ основ-
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Спиноза точно также поставляли сущность тЬла въ простомъ 
иротяжеши, за что и были опровергаемы Лейбницемъ '), какъ 
и Платонъ— Аристотелемъ. А  если такъ, если пе можетъ 
быть никакого сомн’Ьшя ни относительно древнихъ пиеагорей- 
цевъ, ни относительно позднМшихъ идеалистовъ, поставляв- 
шихъ сущность т4ла въ протяженш, то для Штэйнгарта 
н'Ьтъ достаточнаго основания недоумевать, если подобное-же 
учете оказывается и у нашего философа,— этого древняго 
представителя идеализма.— Наконецъ, уже тотъ самый фактъ, 
что Аристотель опровергалъ учете Платона о происхожденш 
элементовъ изъ соединенхя геометрическихъ поверхностей 3), 
ясно свидЗпельствуетъ о томъ, что и по мшЬшю Аристотеля 
это учете Платона должно понимать именно въ буквальномъ 
смысл'Ь, а не въ какомъ-либо переносномъ. Следовательно, 
приведенный выше вопросъ Штэйнгарта можетъ служить вов- 
ражешемъ не противъ правильности нашего понимашя ученхя 
Платона о матерш, но противъ правильности этого самаго 
учешя.

Такимъ образомъ, въ пользу понимашя Платоновой матерш 
въ смысле пространства ясно говоритъ полное cooacie такого 
понимашя съ общимъ характеромъ всей системы нашего фи­
лософа, съ основными ноложешями его д1адектики, равно какъ 
и съ учешемъ о ироисхожденш и взаимныхъ преврахцешяхъ 
элементарныхъ гкть.

Но этого мало. Мы имЬемъ еще одно основае1е для того, 
чтобы видеть собственное B033peeie Платона на матерш имен­

ными положениями нашего философа. Онъ, какъ мы видели, решительно воЬ 
элементы слагаетъ изъ прямоугольныхъ треугольниковъ и следовательно нн- 
какъ не мотъ признать додекаэдръ за элементарное тело (какъ это сделалъ 
Филолай): ведь правильный додекаэдръ построяется уже не изъ треугольни­
ков^ а изъ равностороннихъ нятиугольниковх, которые въ свою очередь ни- 
коимъ образомъ не могутъ быть сложены изъ однихъ и тФхъ-же прямоуголь­
ныхъ треугольниковъ. Поэтому-то Платонъ, не имея возможности признать до­
декаэдръ за особое элементарное тело, указываетъ ему совсемъ другое назна- 
ч е т е  (Tim. р, 56, С).

') Kuno Fischer, d. neueru Philosophie, I В. X Th. S. 335— 339; 423 ft.— 
2 Th. S. 398— 402; 549 ff. (3 A u fl.)—II. B. S. 305 ff.; 355 ff. (2 Aufll.

') Объ этомъ факте упоминаетъ и о. Малевансмй, См. 2 прим, его къ 
р. 55, А. стр. 144.



1 0 0 ю та и разумъ

но въ тгЬхъ м'Ьстахъ его д1алога, гдгЬ онъ говорить оией, какъ 
о пространств ,̂ а не въ тгЬхъ, гдгЬ онъ разсуждаетъ о хаоти­
ческой массЬ, упорядоченной дим1ургомъ. Это основаше заклю­
чается въ сл'Ьдующемъ. Выражения Платона о хаотической бе­
зобразной масс'Ь, существовавшей до происхождения видимаго 
Mipa, о ея безпорядочномъ движеши, о дша1ург'1Ь, который со- 
обЩилъ ей порядокъ и форму, словомъ —  всЬ т1з выражешя, 
которыя послужили основа шемъ для взгляда па Платонову 
матерно, какъ на телесную массу,— явно обнаруживают'!, близ­
кое сродство съ древними миоичесвими сказашями о хаос'й и 
дим!ург'Ь. Совс^мъ не таковы разсуждетя Платона о про­
странств ,̂ объ образовали нервоначальныхъ элементовъ и во­
обще вс$хъ чувственныхъ иредметовъ. Зд'Ьсь Платонъ гово­
рить язывомъ вполн'Ь философскимъ и научнымъ; миоическаго 
элемента н4тъ и тЬни; дим!ургъ и хаосъ иечезаготъ; вмЬсто 
пихъ являются на сцену геометричесшя отнотешя, иропорщи, 
треугольники, многоугольники, пирамиды, многогранники и т. 
под. Это— такой способъ изсл'Ьдовашя, который самъ Платонъ 
называете „необычпымъ" ’) и къ которому онъ решается при­
бегнуть только при такихъ собес/Ьдникахъ, воторымъ „не безъ- 
изв'Ьстны гЬ научные пути", какими онъ повелъ разъяснете 
своего предмета (р. 53 С). Для читающаго эти разсуждешя 
на первый же взглядъ становится ясиымъ, что зд4сь Платонъ 
выеказываетъ именно свое философское воззр4и1е и говорите 
только во имя разума, не желая приноравливаться къ воззр'Ь- 
шямъ своихъ современниковъ, тогда какъ относительно замЬ- 
чагпй его о хаосЬ нельзя еще этого утверждать: начротивъ, 
тамъ весьма возможно такое предноложеше, что философъ го­
ворить это не въ собственномъ, строго-философскомъ смысл'Ь, 
а, наприм'Ьръ, изъ желашя показать свое уважеше къ преданно, l

l) Tim. р . 53, В —С.—vov 8’ oov trjv o ta ia ^ iv  aoxffiv 4та^есртг]тёоч kv.ot- 

OTO>V m \  yevso tv  6trfi<n X6yu> тсрос orjX oov.—Суземиль замФчаетъ,
что этотъ способъ изсл4допашя называется „необычнымъ" потому, что для со­
временниковъ Платона необычно было вообще нриложеше математики къ фи- 
зшсЬ, такъ какъ стереометрия находилась еще въ пеленкахъ; равно какъ не­
обычно было для обыкновенная ума к утопчете физическая т4ла до матема- 
тнчеекаго.— Указ, сочин. стр, 412.
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освященному релипею и древносшо, или-же изъ каюахъ-либо 
другихъ своихъ ц'Ьлей. Этохъ-то, очевидно, научный и , такъ 
сказать, догматический топъ выраженШ Платона о простран­
ств'!] и происхождении изъ него видимыхъ вещей —  съ одной 
стороны, и явно— миеическш элемента въ его зам'Ьчатяхъ о 
хаотической ыасс'Ь и диьлург’Ь —  съ другой, невольно побуж­
даюсь ыасъ отдать предпочтете первымъ нредъ последними; 
именно, въ нервыхъ мы должны вид'Ьть собственное философ­
ское воззрЬте Платона на MaTepiio, нос.тЬдтя-же должно от­
нести къ числу т'Ьхъ миоическихъ образовъ, которые фило- 
софъ завмствовалъ изъ древней священной теогонш и обраво- 
талъ для своихъ особыхъ целей. Тате ыиеичесые образы 
встречаются у Платона нер'Ьдко, въ особепности-же ими изо­
билуете д1алогъ „Тилей", а потому мы им'Ьемъ основание от­
нести къ числу такихъ-же образовъ и замЬчати его о хаосгЬ 
и дим1урггЬ 1). Во всякомъ случае, устранить эти посл'Ъдшя *)

101

*) Кажется, вирочемъ, вс'Ь эти замкчашя Платона можно относить и къ 
такъ—называемой „вторичной" матери (по терминологии гермапскяхъ уче­
ны й.—secundare MaterieJ, т. е. къ четыремъ первоначальнымъ элементамъ или 
CTHxiflM-b. Действительно, въ одномъ м'Ьст'Ь Тимея (р. 53, А —С) 11латонъ такъ 
описываегь состоите этихъ элементовъ до того времени, когда изъ нихъ обра­
зовалась благоустроенная вселенная: „все эти элементы, говорить онъ, нахо­
дились въ состояши, лишенномъ всякаго порядка и соразмерности. Вирочемъ, 
когда только предпринималось еще усгроешс вселенной, огонь и вода, земля 
и воздухъ представляли уже въ себе некоторые следы этихъ тЬлъ, но только 
находилась вообще въ такомъ соотоянш, въ какомъ естественно быть и всему 
тому, отъ чего удалено нрисутств1е Бога И вотъ въ такомъ-то состояши Богъ 
впервые раснределилъ ихъ сообразно съ формами и числами. Итакъ, пусть 
постоянно будетъ у насъ признанною мыслпо, что Богь все вещи, бы виня преж­
де совсемъ въ ийомъ состояши, устроилъ такъ прекрасно и великолепно, какъ 
только это было для нихъ возможно!"— Если сравнить это описаше первона- 
чальнаго состолшл ciHxift и первоначальной деятельности Бога съ темъ они- 
сантемъ состоян1л хаотической массы и упорядочивающей деятельности Созда­
теля, которое мы видели выше (р. 30, А}, то сходство между ними очевидно. 
Къ тому же, н самь Платонъ, говоря въ другоыъ M t c r f e  своего Тимея (р. 69, 
В s q } объ этой упорядочивающей деятельности Бога, прямо пр!урочиваетъ ее 
уже къ „стихьямъ" (хотя, какъ замЬчаетъ онъ при этомъ, оне находились 
тогда въ такомъ безнорддочномъ состояши, что даже и не заслуживали еще 
своего назвашя). Поэтому, если не относить слова Платона о хаосе къ ши- 
еаиъ, то можно сь цо.ищмъ правомъ отнести ихь къ „вторичной" магерш, ко­
торая, безъ сомнЬшя, не есть первоначальный субстратъ чувствекныхъ явле-
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зам'Ьчатя Платова не трудно, перетолковать-же какъ-нибудь 
ясныя догматичестя выражен1я его о простраncTBi и образо­
вали элементовъ едва-ли возможно безъ внесешя внутреппихъ 
противореча въ его систему.

Итакъ понимате Платоновой матерш въ смысл'Ь простран­
ства, какъ 6o.ite согласное съ основными положешями всей 
его системы и болйе свободное отъ внутреннихъ противоречШ, 
наконецъ, какъ основывающееся па вполп'Ь серьезныхъ науч- 
но-философскихъ выражешяхъ его, должно быть признано бо- 
л'йе правильнымъ, нежели понимате ея въ смысле телесной 
хаотической массы.

Но теперь естественно является такой вопросъ: если мате- 
р!я, по yqeeiro Платона, есть пустое пространство, то какъ 
должно понимать это пространство? Сущесгвуетъ-ли оно объ­
ективно, независимо отъ нашего ыышлешя, или-же оно есть 
только произведете нашего субъективная представлешя?—  
Въ послйднемъ именно смысле понимаетъ Платонову матерш 
Риттеръ ’). Не входя въ более или менее подробное разсмо- 
трйше такого мнешя Риттера, мы зам'йтимъ только, что по­
нимать Платонову матерно, какъ произведете нашего соб­
ственная представленья, значить относить нашего философа 
къ числу самыхъ посл д̂овательныхъ субъективныхъ идеали- 
стовъ; а это невозможно, если принять во внимаше общдй ха- 
рактеръ всей древне-греческой философш, такъ какъ ей, по 
замечание нЬкоторыхъ авторитетныхъ изсл'Ьдователей * 1 2), со­
вершенно чуждъ тотъ субъективный идеализмъ, который могъ 
развиться только многими столеПями позже и который состав- 
ляетъ принадлежность уже новейшей философш. Поэтому, если

шй, но сама произошла уже изъ соединения „первичной" м атер т  съ некото­
рою, котя и самою незначительною, долею (minimum) формы.— Когда мы гово- 
римъ въ своей стать’Ь о матерш, то разум'Ьемъ при этомъ именно „первич­
ную", совершенно безформенную матерш  (prim itive M aterie, Urm aterie), такъ 
какъ она собственно и есть первоначальный субстратъ чувственныхъ явленШ 
иъ точномъ значенш этого слова.

1) G eschichte d. Philosophie alt. Zeit, II Th. S. 339 ff.
2) Brandis, Geschichte d. Gr.-B&m. Philosophic, II Th. I Abth, S . 297. Cm. 

также статью проф. В . Д. Кудрявцева — Платонова „Матер^алисгическш ато- 
мизмъ", въ „Ирибавл. къ твор. св. Отцевъ" 1880 г. 26 ч, стр. 673.
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Платонъ и называешь MaTepiio не-существующею,— ov, то 
это небьше онъ ириписываетъ ей не въ смыслй предиката, а 
только въ смысл'Ь отрицашл въ ней всякой субстаещонально- 
сти; нааротивъ, какъ предикатъ онъ приписываете ей посто­
янное 6brrie и называетъ ее, какъ мы вид'Ьли, „всегда суще- 
ствующимъ (del ov) родомъ пространства “ *); следовательно, 
онъ приписываетъ ей бьше вечное и объективное, а не толь­
ко бьше въ нашемъ представленш. Суземиль удачно выясняетъ 
это на ел'Ьдующемъ примЬр'Ь: „если вообразить себ’Ь, гово- 
ритъ онъ, пустой сосуде, то въ немъ есть еще воздухъ; если 
выкачать насосомъ воздухъ, то остается еще некоторое про­
сто— постулируемое (требуемое мыслда— postulate) тЬло, кото­
рое новЬйнйе изсл'Ьдователи называютъ эфиромъ; если вообра­
зить себ!» и это удаленнымъ изъ сосуда, то всяый скажетъ, 
что бол̂ е въ этомъ соеудЬ остается только ничто (es ist 
Nichts)11 а). Само собою понятно, что это „ничто* есть пу­
стое простравство, отрицаше всякой субстанцюнальвоети и во­
обще реальнаго бьтя; тЪмъ не мен£е оно существуетъ объ-

*) Tim. р. 52, А .— Въ виду такого положительна™ и яснаго предиката— 
«SL OV, прилагаемаго Нлатономъ къ матерш, для насъ становится совсйэгь 
непонятными решительное заявлете н-Ькоторыхъ последователей, что натерся, 
по Платону, не вечна, но создана Богомь. Такъ, Михелисъ утверждаетъ, что 
Платонъ „отнюдь не учить о вечности матерш* (Philosophie P latons in  ilirer 
inner. Beziehung zur geoffenb. W ahrheit, 2 Abth. s. 153).— Совершенно напро- 
тивъ,—скажемъ мы на это. Указанное выражен1е „del 5v “ должно быть пони­
маемо именно въ смысле впчнаю  существован1я, потому что это-ate самое вы- 
ражеш е прилагается у Платона и къ бытчю абсолютному, вечному и неиэм'Ьн- 
ному (въ противоположность происходящему во времени, — Tim. р. 27, D ).—  
Подобно Михелису, и нашъ покойный нрофессоръ Кариовъ никакъ не хогЬлъ 
признать Платонову матерш  вечною, но решительно утверждали тварность ея. 
Въ подтверждете этого у него приводится следующее соображеш е какъ-бы отъ 
липа Платона: „Когда Творедъ помыслилъ о созданш Mipa видимаго, въ его 
умб необходимо было уже представлете о той матери:, изъ которой должно 
было сложиться отображеше идей. Этими однимъ представлетемъ и создана 
была матер1л, какъ начало и источники Mipa чувственна™. Такимъ образомь 
Jiarepia, стольно-же какъ и -идеи, обязана своими нроисхождешемъ Богу*. (См. 
.„Введете* его въ „Тиыею* въ русск, нерев., стр. 359. Ч. VI. 1879 г.)— Но 
эго— соображеш е уже профессора; указать-же основашя для него въ диалоге 
еам аго Платона едва-ли возможно.

а) Susem ihl, Genet. E ntw ickelung d. Platon. Philosophie, II. Th. S. 410.
7
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ективно, а не въ нашемъ только представлении. Точно также 
остается только пустое ничто и отъ веЬхъ предметовъ види- 
маго м!ра, если постепенно отнимать отъ пихъ вс'Ь тЬ свойства 
и опред'Ьлешя, которыя они имйютъ благодаря своему участие 
въ идеяхъ. Этому-то „ничто" и приписываетъ Платонъ „не- 
бьше“, какъ его внутреннюю сущность, и „постоянное быт!е“, 
какъ предикатъ. Такимъ именно образомъ могутъ быть при­
мирены эти два выражешя: рт] ov и <Ы ov, употребляемый Пла- 
тономъ относительно матерш ’).

На основами всего сказапнаго мы можемъ, согласно съ 
Целлеромъ, формулировать результатъ своего изсл’Ьдовамя о 
Платоновой матерш такимъ образомъ: матер]я— это несуще­
ствующее, т. е. небытие, пустое пространство, какъ услов1е 
делимости идей и б ы т ихъ внЬ себя. На мгйсто вечной ма­
терш мы должны поставить просто форму матер!альности, фор­
му пространственнаго бытчя и движешя, и если Тимей гово- 
ритъ о матерш, бывшей до образовашя Mipa въ безпокойномъ 
движеши, то это можетъ выражать развЬ только ту мысль, 
что бытие внг1 себя и нроисхождеше суть существенныя фор­
мы всякаго чувственнаго бытия. Но во йсякомъ случай Пла­
тонъ хочетъ разсматрипать эти формы, какъ нйчто объектив­
ное, находящееся въ самомъ чувственномъ явленш, а не толь­
ко въ нашемъ представленш 1 2).

ОпредЬливъ такимъ образомъ,— что такое матер]я сама въ 
себй, по ученш Платона, мы должны теперь сделать ни­
сколько замЬчашй и о гЬхъ свойствахъ, как1я приписываетъ 
ей Платонъ. Въ этомъ отношенш между матернею и идеями 
проходитъ точно такая-же иротивоположность, какую мы ви­
дели и прежде. Приписавъ истинную причинность (сиособ-

1) Зд4сь-же, по нашему мн'Ьтю, находить себ*Ь объяснеше и то кажущееся 
противорЬ'пе, что Платонъ, съ одной стороны, утверждаетъ непознаваемость 
„несуществующаго11, съ другой стороны, однако онъ знаетъ и разсуждаетъ объ 
этомъ [XT] ov. Эго значить, что матерш, какъ [XT] ov но своей внутренней сущ­
ности, не познаваема, но какъ aei ov въ действительности, она есть предмета 
мышлентя и необходимо требуется имъ по аналогическому заключен! ю отъ 
свойствъ чувственныхъ рещей къ ихъ общему основами).

2) Срав. Z eller, P hilosophic d. Griechen, II Th. 1 Abth. S. 620.
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иость быть самостоятельною причиною— afriov) только идеямъ, 
Платонъ призналъ за MaTepieio только сопричинность, т. е. спо­
собность быть содействующею причиною (£ома̂ тюм) или вспо- 
могательнымъ средствомъ, которымъ, какъ говорить Тимей, 
„Богъ пользуется, чтобы осуществить насколько возможно идею 
совершеннейшая “ '). Далее. Причинность идей сводится Пла- 
тономъ къ свободе и разумности; въ противоположность этому, 
сопричинность матерш является слепою и необходимою, такъ 
что весь м!ръ явлешй есть, такимъ образомъ, результата со­
вокупной деятельности разума и слепой необходимости 9). —  
Разумная причина руководствуется въ своей деятельности 
идеею блага, а потому все вещи въ Mipe должны-бы быть 
вполне совершенными; но, съ другой стороны, естественная 
необходимость не на столько безсильна, чтобы служить для 
разумной причины вполне послушнымъ оруд1емъ, а потому вещи 
только въ той мере совершенны, въ какой мере необходи­
мость безъ сопротивлешя подчиняется убежден1ю разума 3). 
Поэтому вещи, поскольку оне суть дело разума, должны быть 
объясняемы изъ идеи блага (телеологически); а все то, что въ 
нихъ противоречить этому объясненпо, должно быть признано 
произведешеыъ механическихъ причинъ, деломъ естественной 
необходимости. Такъ, напримеръ, въ каждомъ человеке недо- 
статокъ чистая познав1я, дурпыя пожелашя и всяшй вообще 
нравственный безпорядокъ должны быть объясняемы изъ его 
телеснаго состава. Тело человЬческое является оковами и тем­
ницею души, могилою ея высшей жизни; отъ него происходить *)

*) Tim. р. 46, С. Срав. р. 68, Е . См. также Phoedo, р. 99, В ., гд4 П ла­
тонъ разлнчаетъ два рода причинъ: осААо [Лем т l ёатс то at'xiov тсо омтг, 
aXAo S’ exetvo, oS aveo to afctov oux av тгот’ eirj atriov.

a) Tira. p. 48, A .— jiejJLtYjji^vYj yacp oov rj tooSs too x o a f io o  y e v ea i?  e ;  

avayxT jc т е  x a l  моо а о зт о со ею ?  ёуеммтуЭт].
») Ibid. Срав. особ. p. 56, В —С, где, между прочимъ, Платонъ такъ гово- 

ритъ объ устрояющей деятельности Бога въ отношенш къ сгих^ямх: „давъ 
имъ (г. е. стих1ямъ) совершеннейшее устройство во всехъ подробностяхъ, на 
сколько допускала »то,— добровольно или-ж е вслгьдствге убпждечпя,— природа  
необходимости, Богъ соединилъ ихъ между собою во всТх-ь отношешяхъ нро- 
иорцюналвно“.



всЬ препятствуя для духовной деятельности, всЬ нечистыя по­
желанья и страсти, отвлекатошдя человека отъ его истиннаго 
назначены! ‘). Сл'Ьдовательно, Mai'epia —  источникъ зла, какъ 
физическаго, такъ и нравственная, и потому-то зло въ Mipls, 
какъ и самая матер1я, не можетъ быть уничтожено, но всегда 
необходимо должно существовать 2).

Таковы свойства матер1и, по ученш Платона.
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Приступая къ наследование учешя Платона о матеры, мы 
надеялись уяснить себ'Ь следующШ интересный вопросъ: какъ *)

*) Phoedo, р . 66, В sgg. .1(0$ Ь )  то affifia sytopev xat ûfJtTCecpupfjisvyj 
T| Tj]J.f3v Г] фоут] [лета too toeootoo хахоо, об рп̂ тотз хтг}а«>[Ае&’ txa- 
v©c oo етп{Уо[хоо[Л£о... ptopta? ptsv yap Tjptiv aayoXta? TrapsyetTO affi- 
p.a Sta t'Jjv doayxat'av тросртуг in  os, av Ttvs? vdaot 7ipoaTrdau>atv, 
SjXTooiCooaiv Tjjjiffiv ttjv too ovto? dVjpav... xai yap TtoXsptoo? xai ата- 
aet? xat ptaya? ooosv aXXo crapeyet yj to a©|xa xat at тобтоо STtt&opt.tai“ . 
Вотъ, между прочимъ, и причина того мрачнато взгляда на настоящую жизнь, 
который мы встр'Ьчаемъ у Платона; отсюда-же производится у него и сильное 
желаше истинныхъ философовъ поскорее освободиться отъ оковъ гЬла и пере­
селиться въ свое небесное отечество, „xat tots, u>c lotxsv, yjjxtv saxat oo 
sutfroptoopteM ts xat cpoc[xsv граата* stvat, tppovrpstor. sirstoav tsXsottj- 
aa)jxsv, <b? 6 Хоус? arjptatvst, C©st o’ oo. st yap pty] oTov ts (лета too 
аащато? \гф Ь  xa&apffi? yvffivat, Sootv Оатероо, yj oooaptoo soti xttj- 
aaadat to etosoat, yj тгХеотт а̂ааг tots yap aorf] xafFaoTTjv saTat r] 
фоут] у top!? too аощатос, кротероч o’ oo... Otixoov tooto ye Начатое 
6vo|j.dCsT«t, Xoatc xai ytoptaao? фоут)? атго ашрьатос; Паотаттаа( у’, 
?j о’ 6?. Aostv 6s Y  абт-ijv, <0? cpaptsv, itpoftop-oovTat aei рьаХгата xat 
jiovot ot cptXoaocpoovTsc opf)©?, xat to pisXeTrjpta абто toot’ saTt т©ч cpt- 
Xoaocptov, Xoatc xat ytwptaptoc фоу с̂ атсо ао'щатос. t) oo; <PatveTai<(. 
(p. 67, A . D).

!) Theaet. p. 176, A: E w .  ’AXX’ oot’ dm oX eodat toi x a x d  oovotov, & 

0 s d S ( i)p e ‘ oK svavT iov y a p  Tt т ф  а у а & ф  a e i  e?vat dvayxirj’ о б т ’ sv  &sot?  

а б т а  to p o a O a t, TTjv S s  ftvrjT’fjV cpoatv x a i  точбе touov тсерсгсоХеГ sE d v d -  

yxyj? . 5to x a i  Ttstpaa& at yp-'q ev& svo’ s x s t o e  cpeoystv OTt т а у т а .
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должно смотреть на философскую систему Платона? Есть-ли 
она система строго-дуалистическая, какъ издавна привыкли 
смотреть на нее, или-же напротивъ— она бол'Ье всего прибли­
жается къ монизму? Откровенно признаемся, что и теперь мы 
не можемъ дать на это строго-опредЕтениаго р'Ьшительнаго 
ответа. Въ самомъ д'Ьл'Ь, съ одной стороны, Платону можно 
приписать дуализмъ, такъ какъ онъ признаетъ въ конце кон- 
цовъ два отдельный начала: божественное единство и простран­
ственную двойственность; но, съ другой стороны, онъ явно 
обнаруживаетъ и черту монистическую, когда стремится от­
нять отъ своей матерш всякую матер1альность и оставить отъ 
нея только форму матер1альности. Одно только можно утвер-* 
ждать съ ув&ренностш, что Платонъ слишкомъ хорошо попи- 
малъ недостатки дуализма, чтобы принять его въ той грубой 
форме, въ какой онъ былъ выраженъ у Анаксагора. Такой 
дуализмъ не могъ удовлетворить нашего гешальнаго мысли­
теля и потому онъ боролся противъ него всеми силами своего 
ума. Но нельзя сказать, чтобы борьба эта была вполне успешна. 
Напротивъ, какъ ни утончаетъ Платонъ свою матерш, какъ 
ни старается отнять у нея всякую субсташцальность, все-таки 
она существуетъ отъ вЬчности (as* ov), на ряду съ Богомъ, 
хотя и есть въ своей сущности только пустое пространство; 
какъ ни старается онъ свести всякую самостоятельную и целе­
сообразную деятельность къ одному только разуму, все-таки 
и матерел является необходимымъ предположешемъ для дея­
тельности этого носледняго, такъ что видимый Mip'b оказы­
вается произведешемъ не только сиободнаго и благого разума, 
но вместе и слепой необходимости.

Такимъ образомъ, хотя Платонъ и иризналъ бьгпе верхов- 
наго творческаго начала, разумнаго и благого Существа, но 
безъ немощи сверхъестественна го откровенья онъ не могъ воз­
выситься до мысли о чистомъ абсолютномъ творении. Эта мысль 
осталась точно гакъ-же недоступною для нашего гешальнаго 
философа, какъ и для всехъ другихъ мыслителей древня го гре- 
во-римскаго Mipa. И хотя безспорно то, что въ философскомъ 
ученш Платона содержится не мало высокихъ мыслей, сродныхъ 
съ истинами Божественнаго Откровешя, однако ыы должны
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также признать, что въ самыхъ оеновпыхъ. принцишальныхъ 
вопросахъ, каковч. напримгЬръ вопросъ о начал'Ь Mipa, онъ былъ 
далекъ отъ истины. Именно все вышесказанное, осмеливаемся 
думать, даетъ ясное доказательство того, что между учешемъ 
Платона о „несущемъ", какъ субстратЬ чувственнаго Mipa, 
и словами Откровешя, что Богъ сотворнлъ видимый м1ръ „отъ 
не - сущихъ* (ё£ о м  ovxwv,— 2 Маккав. УН, 28; срав. Рим. 
IV, 17), лежитъ самое коренное существенное различ1е, такъ 
что все сходство между ними ограничивается только простьшъ 
созвуч1емъ словъ,— не более. Какъ мы видели, Платоново „не­
сущее" существуетъ отъ вечности вместе съ Богомъ; оно со­
ставляешь необходимое ycxoBie, безъ котораго и видимый м!ръ 
не могъ-бы явиться и безъ котораго даже Божественная При­
чина не была бы причиною. Будучи же содействующею причи­
ною, оно имеетъ силу сопротивляться упорядочивающей д е ­
ятельности Верховнаго Разума и чрезъ это сопротивлеше ис­
кажающим ъ образомъ вл!яетъ на чистыя идеи; вследств1е это­
го оно служить источникомъ зла, такъ что и зло въ Mipe все­
гда должно быть необходимо. Видимый м1ръ для Платона не- 
мыслимъ въ состоянш невинности, въ состоянш свободномъ 
отъ зла; напротивъ, зло должно было явиться вместе съ самымъ 
м1ромъ, и притомъ— необходимо, а не вследствхе свободная 
грехопадешя человека.— СовсЬмъ, конечно, не таково учете 
Божественная Откровешя. По нему, до происхождешя Mipa, су- 
ществовалъ только одиеъ Богъ; никакого „не-сущая", со- 
вЬчваго Богу, которое послужило-бы услов1емъ и содейству­
ющею причиною для происхождешя видимаго Mipa и которое 
имело бы силу противустоять творческой деятельности абсо­
лютная Бога, хриспанство не признаешь. Поэтому и зло въ 
Mipe не есть необходимое следств1е смешешя божественной 
идеи съ „пе-сущимъ“, явившееся одновременно съ MipoMb, 
но представляешь собою позднейшее уже явлеше, причина ко­
тораго лежитъ въ злоупотреблеши человека своею свободною 
волею.— Итакъ, повторяемъ, какъ бы пи было возвышенно уче­
те  Платона о начале всего сущаго и происходящая, сравни­
тельно съ учешемъ объ этомъ другихъ греко-рнмскихъ мысли­
телей, темь не менее оно не могло еще возвыситься до того
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истинваго монизма, который представляется 
Богооткровенпомъ ').

сЯз.

намъ въ ученш

ш O C H lbU H 'h .

*) Въ заключеше считаемъ необходимым! прибавить следующее йамФчаше: 
въ своемъ изложении учены Платона о матерш ми основывались на несомнФн- 
ныхъ сочинешяхъ этого философа, преимущественно на его д!алогь „Тпмей“. 
Между тФмъ, изъ сочпнешй Аристотеля видно, что въ устныхъ своихъ рЬчахъ 
Платонъ излагал! основныя положешя своей системы нисколько иначе, чФмъ какъ 
онъ изложилъ ихъ въ своихъ д1алогахъ. Насъ могутъ спросить,— почему же мы 
не касались этого позднМшаго источника. Основаны для этого у насъ слФду- 
ющ1я: во-первыхъ, подлинность нЬкоторыхъ сочинешй, пршшсываемыхъ Аристо­
телю и излагающихъ устная бесФды Плато1[а, подлежитъ еще еомнфнш (Suse- 
rnihl, Genet. Entw. d. P lat. Philos. 11 Th. S. R07). Входить-же въ разсмотрФше 
вопроса объ ихъ подлинности было-бы въ настоящей статьф не совсЬмъ умест­
но. Во-вторыхъ, существуете весьма вероятное предположеше, что Аристотель 
отчасти не всегда точно передавалъ учеше Платона, отчасти же и самъ еще 
понималъ его невФрпо (Susemihl, ibid. 5131. Наконецъ,— и это главное,— раз- 
личie между изложешемъ yaeoia Платона въ устныхъ его бесФдахъ и въ несо- 
мнФнныхъ его дiaлoгaxъ касается болФе всего учешя объ идеяхъ; относитель- 
но-же учешя о матерш все paeannie ограничивается только тФмъ, что Платонъ 
въ устныхъ бесФдахъ обозначалъ ее преимущественно однимъ назвашемъ: „ве­
ликое и малое11 (т о  [лёуа x a i [Aixpdv), не прилагая въ ной другихъ прежних!, 
названш, и что онъ допускалъ уже матерш въ самыхъ идеяхъ (Ibid. срав. 
Z eller, Philos, d. Gr. 11 Th. 1 Abtli, S. 808 ffj. Но очевидно, что и это послед­
нее различ1е болФе важно для учешя Платона объ идеяхъ, нежели для учены 
его о матерш. Поэтому устныя рФчи Платона, слышанныя отъ него Аристоте­
лем!, ничего существенно важнаго не ыогди-бы прибавить къ тФмъ даннымъ, 
который мы заимствовали изъ Тимея н нФкоторыхъ другихъ записанных! два- 
логовъ Платона.
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3 1  XtojtszC^ №  14. j D a - e e T  г о д а .

С одсржато: В ы с о ч а й ш е  утиерждетшое мн'1>те Государственная СовЬта о р а ­
схода на выдачу пособШ по устройству и содержанш церковно-приходских ъ 
школъ.—Указъ Е г о  И м н е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  СвятМшеыу Правитель­
ствующему Стноду по поводу солнечная гатм'Ыя.— Постановление Харьковской 
духовной KOHCHCropiii.—Св'Ьд'Ьше о сумм-Ь зап асн ая  капитала духовенства Х арь­
ковской еиархш за первую половину 1887 года.— Отъ Харьковская комитета 
Православиаго Мисегонерская Общества.—Списокъ линъ Харьковской Епарх 1и, 
коннъ преподано благословеше Свлтййшаго Сунода съ грамотами и безъ ояыхъ.—  

Еиарх1альныя изв'Ьщешя.— Изв’Ьспя и заметки.— Объявлешя.

В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнЪше Государственна™  Сов4та о рас­
ход^ на выдачу пособж ло устройству и содержание церковно-при-

ходснихъ школъ.

Государственный СовГтъ. въ департамент̂  государственной эко­
номии, разсмотр'Ьвъ представление оберъ-прокурора свлтМшаго Сг- 
нода о расходЬ на выдачу пособш но устройству и содержанш 
церковно-приходскихъ школъ, мнтьтемъ полож илъ: 1) разрешить 
расходоваше с т а  д в а д ц а т и  т ы сячъ  р у б л е й , условно внесенныхъ въ 
ст. о § 8 действующей расходной смЪты ведомства святейшего 
Отвода, на noco6ia и вознаграждетя духовенству и разнымъ учреж- 
дешямъ, по устройству и содержанш школъ для народваго обра­
зован in; 2) предоставить Оберъ-Проеурору свнтМшаго Сгнода и Ми­
нистру народ,наго просв-Ьщешя внести въ Государственный Сов'Ьтъ 
особое, въ установленномъ порядк'Ь, представление по вопросу о 
томъ, не представится ли болГе удобнымъ сосредоточить д'Ьло раз- 
Бит1я первоначальнаго народнаго образопашя въ одномъ в-Ьдомств£ 
какъ для наилучшаго направления сего д'Ьла но существу, такъ и 
въ видахъ наиболее ц’йлесообразнаго и бережливаго употребления 
средствъ государственнаго казначейства, могущихъ быть назначае­
мыми на потребности первоначальнаго народнаго образования, и 3} 
впредь до внесешя и разрЪшешя сего представлен!я открывать по 
финансовымъ смЪтамъ ведомства святЬйшаго Отвода съ 1888 года
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особые кредиты, по ст о д в а д ц а т и  т ы ся ч е  р у б л е й  въ годе, на по­
требности, изъясненный въ первомъ пункте сего постановлешя. 
Означенное мнете Государственнаго СовЬта, въ 12 день мая 1887 
года, В ы с о ч а й ше  утверждено.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца Всероссш- 
скаго , изъ Святейшего Правительствующего Сгнода, по поводу сол- 

нечнаго затм еж я, имеющего быть 7 -го  августа сего года.

По указу Его И мператорснаго Величества, СвятЬйщш 
11 раните л ьству юий й Сгнодъ слушали предложеше г. Стнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 3 минувшаго юня за № 2450, по поводу 
еолнечнаго затметя, имЪющаго быть 7 будущаго августа. Прика­
зали: По обнародованнымъ астрономическимъ св'Ьд'Ьн!ямъ 7 августа 
текущаго года им'Ьеть произойти солнечное затиЬше, которое бу- 
детъ видимо на обширномъ пространств'!; Росши и притомъ въ боль­
шей части местностей Poccin оно будетъ полное и будетъ продол­
жаться довольно значительное время. По своей внезапности для 
нростого народа и при своемъ угнетающемъ характере, возбуждаю- 
щемъ невольный страхъ даже въ людяхъ знакомыхъ съ научными 
воззр̂ шими на норядокъ м1ровой жизни, оно тЬмъ болЬе можетъ 
действовать потрясающимъ образомъ на простой народъ, возбуж­
дать тревогу и смятеше. А такъ какъ неизбежнымъ спутникомъ 
подобныхъ потрясений являются различная суеверный представле- 
н!я, то еще более возникаетъ онасеше не только возбуждетя на- 
прасныхъ страховъ и безпокойства, но и возможной, разечитанной 
на суеверие, вредной агитащи со стороны людей неблагонамерен­
ны хъ. Въ виду сего СвятЬйшш Сунодъ, согласно настоящему пред- 
ложенш, определяетъ: поручить Епарх1альнымъ Преосвященнымъ, 
чтобы они предложили нодв'Ьдомому имъ духовенству заблаговре­
менно, въ ближайшее предъ симъ явлешемъ воскресные и празд­
ничные дни, въ церкви, а но удобности и въ другихъ М'];стахъ, 
при встр];чахъ съ прихожанами, объяснять народу, что ожидаемое 
солнечное затм'Ьше есть явлен1е совершенно естественное, повто­
ряющееся въ извЬстные, определенные першды времени, что оно 
не заключаете въ себе ничего необычайнаго и страшнаго и что 
потому нетъ никакого повода ни безпокоиться при его наступле- 
ши, ни придавать ему какое-либо особое значеше внЬ того, какое 
оно имеетъ но своему суш,еству,— и такими разъяснешлми преду­
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преждать и устранять псяше возможные кривотолки на счетъ этого 
явлешя людей суев̂ рныхъ, а тТзмъ паче пеблагонам'Ьренныхъ; о 
чемъ, для зависящихъ къ исиолненш сего распоряжений, и дать 
знать Епарх̂ альнымъ Преосвлщеннымъ, Сгнодальнымъ Конторамъ, 
Управляющему гвардейскимъ духовенствомъ, Главному Священнику 
Армш и Флотовъ и Закидывающему придворнымъ духовенствомъ 
Духовнику Ихъ И мне р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ , диркулярно 
печатными указами. 1юля 10 дня 1887 года.

Постановлеше Харьновской духовной нонсисторш.

Опред1>летемъ консисторш, состоявшимся 27 мннувшаго !юня и 
16 сего шля, Его Высокопреосвященствомъ утвержденными поста­
новлено: объявить духовенству, чтобы оно отъ всЬхъ лицъ муже- 
скаго пола, за исключешемъ сельскаго податнаго состояшя, желаю- 
щихъ вступить въ бракъ, на оспованш 100 ст. Уст. о воинск. по­
винности, требовало, въ числй другихъ документовъ, и свидетель­
ство о ириписк'Ь ихъ къ призывному участку.

С В Ъ Д Ъ II I Е
о сумм!» запаснаго капитала духовенства Харьковской епархш, установленнаго 

X епарх1алышмт> сь'Ьздомъ за 1-ю половину сего 1887 года.

Къ 1-му января 1887 года оставалось: а) Наличными деньгами 
2 р. 39 коп.; б) Билетами 5,500 руб.; в) Въ долгу за Enapxiajib- 
нымъ свЪчнымъ заводомъ 16,400 руб. Итого 21,902 руб. 39 кон. 
Съ 1-го января по 1-е Тюля нын'Ьшняго года поступило на приходъ:
а) Личнаго взноса отъ духовенства епархш чрезъ окружныхъ благо- 
чинныхъ 1,919 р.; б) Процентовъ по купонамъ билетовъ к отъ 
епарх1альнаго св’Ьчяаго завода 995 р. 74 к.; в) Билетами 1,900 р. 
Итого 4,714 р. 74 к. Въ теченш 1-й половины 1887 года посту­
пило въ расходъ: а) На страховаше одного билета Т внутренняя 
съ выигрышами займа отъ тиража погашешя 70 к.; б) На покупку 
10-ти свид'Ьтельствъ 5% железнодорожной ренты 1,923 руб. 88 коп. 
Итого 1,924 руб. 58 коп. ЗагЬмъ къ 1-му ноля сего 1887 года 
осталось: а) Наличными деньгами, находящимися на текущемъ 
счету въ Харьковской контор!; Государственная Банка 992 р. 55 к.;
б) Билетами 7,400 р.; в) Въ долгу за Харьковскимъ епархТалышмъ 
св'Ьчнымъ заводомъ 16,400 р. Итого 24,792 р. 55 к.



Отъ Харьковснаго комитета Православнаго миссюнерскаго общества.

Харьковскш комитетъ Православна™ миссюнерскаго общества до­
водить до всеобщаго свфдЬшя, что въ составь суммъ комитета по­
ступило въ мартЬ, апр'Ьл'Ь, маф и iioirb мФсяцахъ 1887 года:

Собрано свящ. 1оанномъ Грызодубовымъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 
10 к., и свящ, Африканомъ Червонецкимъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 
10 к., отъ почетн. граждан. Леонт1я Арсен1евича Сабеля 3 р., Ва- 
сил1я Никифоровича Скрипника 3 р., получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 2 округ. Ахтырскаго уЪзда 6 р, 40 к., отъ священ. 
Теория Хижнякова 3 р., отъ церковнаго старосты Тимофея Дья- 
ченка 2 р., собрано священ. Хоанномъ Красноиольскимъ отъ разн. 
лицъ 2 р. 43 к., огъ свящ. Tparopifl Проскурникова 3 р. 40 к., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 20 к., отъ священ. Владим1ра 
Красовскато 1 р., чрезъ Hei’o-же отъ разныхъ лицъ 4 р. 50 к., со­
брано священ. Васил1емъ Поповымъ отъ разныхъ лицъ 3 р., отъ 
священ. Теория Бородаева 3 руб., чрезъ него-же отъ разн. лицъ
1 р. 30 к., отъ свящ. Николая Яковлева 3 р., чрезъ него-же отъ 
разн. лицъ 75 к., собрано свящ. Павломь Щербиною отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 40 к., отъ священ. Ioanna Мартиновича 3 руб., чрезъ 
него-же 35 коп., отъ свящ. Николая Кремповскаго 3 руб., чрезъ 
него-же отъ рази, лицъ 52 к., отъ Павла Алексеевича Пашнецъ 
3 р., отъ священ. 1оанна Николаевскаго 3 р., чрезъ него-же 31 к., 
отъ священ. Bacniin Авксентьева 2 р., отъ священ. Николая Ав­
ксентьева 2 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 85 к., собрано свя­
щен. Петромъ Стеллецкимъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 к., отъ свящ. 
Васи.Пя ведорова 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р., соб­
рано священ, веодоромъ Бородаевымъ отъ разн. лицъ 1 р. 18 к., 
собрано священ, веодоромъ Хижняковымъ отъ разн. лицъ 95 к., 
отъ npoxoiep. веодора Любарскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. 
лицъ 1 р. 25 к., собрано священ. Григор1емъ Кирилловымъ отъ 
разн. лицъ 1 р,, священ. Павломъ Полгавцевымъ отъ разн. лицъ
2 р., священ. Севасианомъ Рудинскимъ отъ разн. лицъ 2 р., свя­
щен. Петромъ Пономаревымъ отъ разн. лицъ 1 руб., отъ священ. 
Петра Пономарева 3 р., священ. Павла Дзюбанова 3 руб., чрезъ 
него-же отъ разн. лицъ 1 р., собрано священ. Гавршломъ Троиц- 
кимъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 коп., отъ священ. Бориса Дикарева 
1 р., чрезъ него-же 30 к., собрано священ. 1оанномъ Труфановымъ 
отъ разн. лицъ 2 р. 3 к., отъ священ. Алексея Павлова 1 руб., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р., собрано свящ. Васил1емъ Cirb-
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сипщевымъ отъ разныхъ лицъ 60 к., отъ священ, веодора Оружин- 
скаго 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 50 к., отъ священ. 
Петра Юшкова 1 руб., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 75 к., 
собрано священ. 1оанномъ Б'Ьлоусовымъ отъ разн. дицъ 3 р. 70 к., 
священ. Димитр1емъ Могилянекимъ огъ разн. лицъ 1 р. 20 кон., 
свящ. 1оанномъ Твердохл'Ьбовымъ отъ разн. лицъ 54 к., священ. 
Евгешемъ Титовымъ отъ разн. лицъ 1 р. 20 к., свящ. Георпемъ 
Торбинымъ отъ разн. лицъ 3 р. 30 к., священникомъ села Ново- 
глухова Троицкой церкви 2 р. 23 к , свящ. 1оанномъ Филевскимъ 
отъ разн, лицъ 1 р., отъ Преображенской церкви, слоб. Кабанья 
Кунянскаго уЬзда представлено пожертвовашй 1 р., отъ священ. 
Михаила Рубинскаго 3 р., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 руб., 
собрано священ. Петромъ Мураховскимъ отъ разн. лицъ 80 к., отъ 
священ. Иоанна Невпрягина 20 к., отъ дракона Вашшя Царевскаго 
3 р., отъ Никиты Филипповича Акимова 3 руб., священ. Симеона 
Недельки 2 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., получено 
изъ Ряснянскаго Димитртевскаго монастыря обязательна™ ежегод- 
наго взноса 10 р., отъ ректора сеыинарш npoToiepea 1оанна Кра- 
тирова 3 р., отъ прото1ерея Илларионова 3 р., Константина Пе­
тровича Уткина 3 р., Николая Васильевича Жевержеева 3 руб., 
Константина Николаевича Захарьева 3 р., Николая Никитича Рад­
ченко 3 р,, Николая Львовича Львова 3 р., г. Кигимова 3 руб., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 1 округа Лебединскаго у. 
19 р. 30 к., получено собранныхъ крестьяниномъ Афанайемъ Андру- 
сомъ отъ разныхъ лицъ 10 р. 30 к., изъ Харысовскаго городскаго 
Купеческаго банка по 14-ти билетамъ вЬчныхъ вкладовъ полуго­
дичные проценты 46 р. 31 к., собрано священ. Ваюшемъ Янов- 
с-кимъ отъ разныхъ лицъ 80 к., священ. Илларшномъ Жуковымъ 
отъ разныхъ лицъ 1 р. 18 к., отъ титулярнаго советника Николая 
Никоновича Шведова 3 р., получено отъ Ивана Герасимовича Ха- 
ритоненко на построете храма Воскресенья Христова въ Tooitio въ 
Японш 100 руб., получено собранныхъ крестьяниномъ слоб. Ново- 
Ыш’орода, Волчанскаго уЬзда, Лаврен'пемъ Кустовымъ отъ разн. 
лицъ 102 р. 78 к., отъ надворнаго советника Георпя Петровича 
Доронина 3 руб.

Итого въ март'Ь, апреле, ма'Ь и нонЬ м'Ьсяцахъ 1887 года по­
ступило 455 руб. 51 коп.

А всего съ поступившими съ 1 января 1887 года 2784 р. 6 к.
ВсЬхъ ревнителей православ1я сочувствующихъ св. дЬлу распро- 

странешя онаго между язычниками комитетъ покорнейше просить
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доставлять свои пожертвованш непосредственно въ комитетъ при 
Харьковскомъ арх1ерейскомъ домЬ, или-же вручать своими приход­
скими священниками.

Бъ члены общества могутъ поступать лица всякаго зватя, со- 
стояшя и пола; оти члена требуется ежегодный взноси не менЬе 
т р ех ъ  рублей, или-же единовременно не менЬе ш ес т и д ес я т и  рублей.

Списокъ лицъ Харьновсной епархт свЪтснаго звашя, ноимъ за заслуги и пожертво­
вана по духовному ведомству, опредЪлежемъ отъ 3 —10 1К>ня 1887 года, за № 1060, 
преподано благословеже СвятЪйшаго Сунода, съ выдачею установленныхъ грамотъ.

Дочерями умершаго полковника ЕкатеринЬ и Любови С о л я н и -  

ковы м ъ; Харьковскому 1 г. купцу Ивану В а щ е н к о в у , старость со­
борной Покровской церкви г. СтаробЬльска, купцу Дмитрш М я г ­

к о ву; харьковскому купеческому сыну Петру В а щ е н к о в у ; харьков­
скому купеческому сыну Емельяну Сгьрггкову; старость Покров­
ской церкви г. Богодухова, крестьянину 1осифу Б ородовкгъ .

Списокъ лицъ свЪтскаго зважя, ноимъ за заслуги и пожертвоважя по духовному 
ведомству, опредЪлежемъ отъ 3 —10 1юня 1887 года, за № 1060, преподано бла- 

гословеже СвягЬйшаго Сунода, безъ грамотъ.

ВдовЬ губернскаго секретаря Анастасш Ф ловиц кой  и мЬщанину 
Георгто К о в а л ь ч у к у .

ЕШ1ШНЫЯ Ш Щ Ш Н.

—  Г о с у д а р ь  И м п к р а т о р ъ , по положенно комитета министровъ, Все- 
милостивЬйше соизволили, ви 12-й день истекшаго шня, на ааграждеше 
д!акона Николаевской церкви слободы Дареборисовой, Изюмекаго уЬзда, 
О еодосгя  К и р и ч е н к о  серебряною медалью, съ надписью „за cnaceaie по­
гибавших! для Hoiuenia на груди, на владим1рской лентЬ.

— Учитель сельскаго училища Н и к о л а й  К о в а л е н к о , опредЬленъ ща- 
ковомъ къ Казанско-Богородичной церкви сл. СтаровЬровки, Кунянскаго 
уЬзда.

—  Псаломщики Архангело-Михайловской церкви слободы Рублевки, Бо- 
годуховскаго уЬзда, Е в м е н гй  П р о к о ф ь ев е  удаленъ отъ должности нсалон- 
щика ври сей церкви, а на мЬсто его опредЬленъ сынъ заштатнаго дьяч­
ка Рождество-Богородичной церкви слободы Ново-БЬлинькой, СтаробЬль- 
скаго уЬзда, В а с и л ш  Н л а т о н о въ .



—  Псалошцикъ Троицкой церкви с. Васильевки, Лебединскаго уЬзда, 
П ет р ъ  П авловъ  С т у п н и ц к ш , согласно прошенiro, уволенъ въ заш татъ.

—  Утверждены въ должноэти старосты: къ беодоро-Стратилатовской ц. 
с. Тучнаго, Лебединскаго у., крестьянинъ П ет р ъ  В а с и л ье в ъ  П о н о м а р е н ­

ко', къ Покровской ц. сл. Покровской, Ахтырскаго у. крестьянинъ Х а -  

р и т о н ъ  С еменовъ В о л о х ъ ; къ Покровской ц ., сл. Котельвы, Ахтырск. у . 
крестьянинъ С т еф а н ъ  1оанн овъ  В о л и к ъ  я къ Троицкой ц. города Сумъ 
губернски! секретарь б ео д о р ъ  Г р и го р ь ев а  А р х а н гел ьск и й , къ церквамъ 
Зм1евскаго уЬзда— Николаевской села Яковенкова крестьянинъ Т р о ф и м ъ  

С п р о м о л о т ъ ; Нерукотвореннаго Образа Господня церкви села Богодарова 
крестьянинъ М а к с и м ъ  О ем ен енко— оба на первое трехлЬто; крестьянинъ 
Г р т о р т  С вгъ т л т н ы й  къ Николаевской церкви села Ж ихора Харьков - 
скаго уЬзда; крестьянинъ И в а н ъ  Р е д ь к а  къ Васильевской церкви села 
СергЬевки, Изюмскаго уЬзда, на второе трехлЬт!е; Харысовдай купецъ 
А н т о н ш  Н и к ол аевъ  Б а л а ш е н к о  къ Харьковской Вознесенской церкви, 
на первое трехлЬие; дворяпипъ Н и лъ  Зо л о т а р евъ  къ Покровской церкви 
сл. БЬлипькой, Изюмскаго уЬзда; титулярный совЬтникъ в е о д о р ъ  А л е к -  

сан др о ви ч ъ  3 ап ори н ъ  по прошение уволенъ отъ должности церковнаго 
старосты Изюмскаго Преображенскаго собора.
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И З В Ъ С Т Ш  И  З А М Е Т К И .

Содержаще: Отчетъ Комитета по сооруж етю  Православна^) храма у поднолоя 
Балканъ въ южной Бол тар ш, для в-Ьчнаго поминовешя воиновъ, навшихъ въ 
войну 1877— 1878 годовъ.— Фальсификацгл церковных!, свечей и епархгальные 
свечные заводы.— Но-поводу противораскольническаго съезда миссюнеровъ въ 
Москв'1).—Доказательство правильности троенерстнаго нерстосложешя.— Возму­
тительный иоступокъ на Преображенсконъ кладбищ!).— М'Ьры нротив'ь штундиз- 
ыа.—Взгллдъ правослашшхъ на штундистовъ.— О гшяши на народ-ъ религшзно- 
нравствениыхъ листковъ.— Интересы къ народной литератур!).—Значеше церкои- 
но-приходсиихъ школъ.— Церковно-учшельскал школа.— J i in ie  курсы церковиато 
и4н1я и хозяйственнаго труда.— Обйдня, составленная иэъ древне-церкояныхъ 
напЬвоьъ для цорковно-приходскихт школъ.— Церковно-приходсмя попечитель­
ства и средства для ихъ существовашл и успешной деятельности.— Обществен- 
ныл запашки.— Благоустроенная фабрика.— Вымогательство денег-ь для рели- 
иозныхъ цЬлей.—Олисаше предметовъ, изготовленныхъ въ Петербурге, для Гее- 
■сишанскаго сада.—Церковно-археологическое общество съ муиеемт, при Киевской 
духовной академш.— Оригинальный еиископскгй жезлъ въ церковно-археологи- 
ческомъ музей.— Обращеше Дравославнато Налестинскато общества къ читате- 
лямъ,—Проэктъ меръ для охранен!# кашихъ исторнчеекихъ иамятниковъ и ихъ * 
реставрацш.— Возмутительная нродйлка католическаго патера.—Маленькое зна-

мен1е времени.

Отчетъ Комитета по сооруженш Православнаго храма у нодно- 
ж1я Балканъ въ Ю жной Болгарш, для в'Ьчнаго поминовешя вои­
новъ, навшихъ въ войну 1877 —  1878 годовъ, по 31-е декабря 
1886 гада.

Къ 1-му шля 1886 года капиталъ Комитета состоялъ: въ на- 
личныхъ деньгахъ и различиыхъ процентныхъ буиагахъ 449,138 р. 
831/з к., къ нимъ поступило, съ 1-го поля по 31-е декабря 1886 года: 
32,264 р. 53 к., а всего, съ остаткомъ отъ перваго полуго)ЦЯ, къ 
1-му января 1887 года въ приход^ 481,403 р. 36 г/з к.

Съ 1 -го ш л я  по 31-е  декабря израсходовано 36,057 р. 6 8 '/г к ,, 
затЪмъ къ 1-му января 1887 г. въ остатк'Ь въ наличности 445 ,345  р. 
68 к. Балапсъ 481,403 р. 36 ‘/2 к.

Съ о т к р ы т  Комитета по 31-е декабря 1886 года всего посту­
пило 673 ,849  р. 45 к ., употреблено изъ оныхъ на покупку про­
центныхъ бумагъ (помещено въ процентный бумаги) 586 ,743  р- 
17 ‘/и к., израсходовано (въ томъ числ'Ь уплаченнаго 5°/о купон- 
наго налога 1 .212  р. 76 к .) 66 ,610  р. 5 9 */а к. итого 663 ,353  р. 
7 7  к ., въ осгатеЪ 20,495 р. 68 к. Въ томъ чисхЬ процентными 
бумагами, поступившими отъ жертвователей 650 р., действитель­
ный остатокъ наличными деньгами 19,845 р. 68 к. Куплено за 
5 86 ,7 4 3  р. 17 Уз к. процентныхъ бумагъ но нарицательной ц4не, 
на сумму 539 ,850  р., нзъ нихъ продано 115 ,000  руб., остает-
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ся 424,850 р., а съ присоединешемъ вышеозначенныхъ 650 р. итого 
въ наличности процентными бумагами 425,500 р.

Поступивнпя пожертвован!}! распределяются по исхочиикамъ по- 
стуилешя сл'Ьдующимъ образомъ: Всемилостивейше пожаловано въ 
Бозе ночившимъ Г о о у д а г е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  А л б к с а н д р о м ъ  
Н и к о л а е в и ч е м ъ  1,000 р., пожертвовано Его СвЬтлостыо княземъ 
Алексаидромъ Баттенбергскимъ 400 р., пожертвовано начальниками, 
офицерами, нижними чинами и вообще служащими отд'Ьльныхъ 
воинскихъ частей, сухонутныхъ и морскихъ 30,032 р. 42 к. Посту­
пило отъ духовнаго ведомства пожертвованныхъ и еобранныхъ 
епарх1альными apxiepenMH, монастырями, благочинными, приход­
скими священниками, причетниками и консистор1альными чинов­
никами 165,468 р. 98 Vs к.

NB. Въ томъ числ-Ь пожертвованныхъ Аеонскпми монастырями 8,112 р.

Пожертвовано начальниками, преподавателями и учащимися учеб- 
ныхъ заведений, мужскихъ и женскихъ, разныхъ иснов'Ьдашй и 
в'Ьдомствъ 5,891 р. 63 к., пожертвовано служащими въ разныхъ 
правительственныхъ учреждешяхъ гражданекаго ведомства 20,924 р- 
70 к. Поступило отъ дворянства какъ коллективно, такъ и собран- 
ныхъ по иодписнымъ листамъ и пожертвованныхъ предводителями 
дворянства 7,449 р. 86 к. Пожертвовано городскими думами, а 
также пожертвовано и собрано но подписке городскими головами, 
членами городекихъ у правь и служащими въ нихъ 55,289 р. 32 к.

NB. Въ- томъ числ-Ь пожертвовано Московскою городской думою, въ память 
дваддатиплтил'Ьтчя царстновашя въ ВозЬ почившаго Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  

А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а —50,000 руб.

Собрано и пожертвовано членами земскихъ управъ и мировыхъ 
учреждена и служащими въ нихъ 7,184 р. 58 !/а к., собрано и по­
жертвовано начальниками губерн1й и полицейскими чинами 78,341 р. 
23 к. Отъ мЬстныхъ комитетовъ и управлешй Россчйскаго Общества 
Краспаго Креста 4,447 р. 5 к., отъ русскихъ посольствъ, миссш и 
консульствъ за границею 6,559 р. 5'/г к,, отъ ярмарочныхъ коми­
тетовъ 991 р. 91 к., отъ частныхъ банковыхъ обществъ и учреж- 
дешй 2,222 р. 40 к , отъ железнодорожныхъ и пароходныхъ об­
ществъ и управлешй и отъ страховыхъ обществъ 16,813 р. 62 к., 
отъ содержателей фабрикъ и заводовъ 8,555 р. 2 к., отъ купцовъ 
и торговыхъ обществъ и компанш 5,763 р. 7 к., отъ мещанъ, ре- 
месленниковъ и рабочихъ артелей 931 р. 44 к., непосредственно 
отъ крестьянъ 7,496 р. 85 к., отъ клубовъ и общественныхъ собра- 
нШ 430 р. 50 к., отъ разныхъ лицъ чрезъ редакцш газетъ и от-

8
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дельно 4,542 р. 46 к., отъ содержателей гоетинницъ и трактир- 
ныхъ заведены! 720 р. 47 к., отъ биржевыхъ маклеровъ и нота- 
piycoBb 462 р. 50 к. Итого 431,919 р, 7*/з к.

Кроме денежныхъ пожертвований въ Еомитетъ поступили отъ 
ниженоименованкыхъ лицъ следуюпця нриношетя иконами, церков­
ною утварью и другими предметами:

Въ 1880 г.: отъ А, О. Лутушиной—образъ Св. Апостоловъ Пе­
тра и Павла въ серебряной ризе, отъ настоятеля и брат in Благо­
вещенской Никандровой Пустыни, Псковской епархш—икона, пре­
подобного Никандра Псковскаго, на кипарисе, два экземпляра служ­
бы и жипя угодника, серебряный вызолочеиый крестъ и Св. Еван- 
rexie въ бархате съ серебрянньши украшетями; въ 1881 г.: отъ 
мапуфактуръ-сов'Ътника Н. И. Оловяиишникова—церковная утварь, 
именно: 9 подсв'Ьчниковъ, 2 лампады, 2 кадила, 3 блюда, 2 кро­
пила, 2 креета, ковяегъ, Евангел1е. пасхальная свЬча, нанихидни- 
ца, муропоыазанница, ковшикъ съ тарелочкою, чайникъ, тазъ, умы- 
валышкъ, купель, чаша,— медные посеребренные, и 5 колоколовъ 
въ 25 пудовъ вЬса, отъ священника Николаевскаго прихода сло­
боды Н икольской, Староб'Ьльскаго уЬзда, Харьковской enapxiu, Са­
муила Федорова—два шелковыхъ платка для престола; въ 1882 г.: 
отъ купеческой дочери Е. А. Очкиной— церковная утварь, достав­
ленная священ. Николаевской церкви въ г. Пензе, Григор1емъ Со- 
коловымъ, состоящая изъ дискоса, потира, зв'Ьздицы, лжицы, кошя, 
ковшика и двухъ блюдъ, 73 аршина новины (холста), доставлен­
ные Ярославскимъ губериаторомъ (приношеше м'Ьстныхъ крестьянъ); 
въ 1883 г.: отъ крестьянъ Глебовской волости, Рыбинскаго уйзда, 
Ярославской губерши—ящикъ съ серебряными позолоченными цер­
ковными сосудами, состоящими изъ чаши, потира, дискоса съ при­
надлежностями, пожертвованными въ память 25-ти лЬНя царство- 
вашя въ Бозе почившаго Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  А л е к с а н ­
др а  Н и к о л а е в и ч а , отъ благочиннаго Боровскаго собора, свя­
щен. Васшпя Казанскаго —  26 аршинъ холста; въ 1885 г.: отъ 
бывшаго священника Л.-Гв. егерскаго полка протЫерея Павла 0а- 
ворскаго—образъ Рождества Христова, въ серебряномъ нозолочен- 
номъ окладе, украшенномъ драгоценными камнями, съ изображе- 
шемъ на оборотной стороне въ Бозе почившаго Г о с у д а р я  И м­
п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  Н и к о л а е в и ч а , отъ Б. И. Иконни­
кова— кютъ краснаго. дерева, резной, съ образомъ Нерукотворен- 
наго Спаса, древняго письма, въ серебряномъ окладе и позолочен­
ной рамЬ, разновременно отъ неизвестныхъ—святцы месячные, пе-
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читанные олеографией на холстЬ, и дв'Ь брошюры подъ заглавиями: 
„Си. Равноапостольные просветители славянъ Кириллъ и МееодШ" 
и „Слово въ день Св. Равноапостольныхъ славннскихъ просветите­
лей Кирилла и Мешдая, произнесенное 11 мая 1882 г. въ Исаа- 
шевскомъ Соборе, прото1ереемъ 1оанномъ Палисадовымъ".

— Противники свЬчныхъ енарх1альныхъ заводовъ въ своей ар­
гументами противъ нихъ нередко прибегаете къ явной лжи и кле­
вете. Такъ, иаиримйръ, въ „Совр. Ивп.“, въ начале нынепшяго 
года, было помещено несколько нисемъ, въ которыхъ свечеторгов- 
цы-церезинщики, прикрываясь именемъ „радетелей о благолепш 
храмовъ Божшхъ", свидетельствовали, что „московский енархшль- 
ный заводъ целыми вагонами покупаетъ церезинъ у г. Протопопо­
ва", что „свечи епарх1альнаго завода коптятъ и плывутъ и прода­
ются гораздо дороже, чемъ у частаыхъ свЬчеторгопцевъ“ и т. п. 
По поводу этихъ инсинуацш, весьма часто повторяющихся и отно­
сительно другихъ епарх1альныхъ заводовъ, правлеше московского 
свечного епарх1альнаго завода поместило ныне въ „Совр. Изв." 
(Л? 168) опровержеше, въ которомъ самымъ категорическимъ обра- 
зомъ заявляете, что оно церезина ни у кого и никогда со дня ос- 
новашя завода и до сего времени не покупало ни золотника и что 
церезинщики въ настоящее время перестали уже и обращаться на 
заводъ съ предложешемъ своихъ услугъ. Въ подтверждеше этого 
правлеше предлагаете всемъ интересующимся церковно-свЬчнымъ 
Д'Ьломъ лично осмотреть въ какое угодно время кладовыл и скла­
ды свечного завода, где лежите заготовленный на целый годъ воскъ. 
„Мы готовы, продолжаете правлеше, пригласить и химика для ос- 
видетельствовашя своего воска, хотя полагаемъ, что выдумывающие 
небылицы про заводъ не повЬрятъ никакому химику".

Что касается доброкачественности самыхъ свечей, выделываемыхъ 
на епарх1алышмъ заводе, то правлеше говорите следующее: „Мы 
далеки отъ мысли, что свечи нашего завода совершенство. Напро- 
тивъ, мы более чемъ кто-либо и видимъ и скорбимъ, что даемъ 
церквамъ свечи не всегда ташя, кашя желаемъ и при другихъ 
услов1яхъ могли бы приготовить; мы знаемъ, что наши свечи ино­
гда плывутъ и коптятъ и притомъ не отъ случайныхъ только при- 
чинъ, а иногда прямо отъ огарочнаго воска. Но лично мы здесь 
ни причемъ. Все дело въ огаркахъ, доставляемыхъ на заводъ изъ 
церквей. Но милости известныхъ церезинщиковъ, церезинъ широ­
кою волною разливается не только по МосквЬ, но и по уезднымъ 
тородамъ и весямъ, тацъ что вполне уберечься отъ него, конечно, и
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епархиальному заводу возможности н’Ътъ. Церезиновыя свечи прода­
ются не только у св'Ъчеторговцевъ (почти всехъ), но и въ каждой 
колошальной лавке въ Москве (вопреки прямому закону, за нару- 
HieHie коего обязаны преследовать законнымъ путемъ дерк. старо­
сты), развозятся по селамъ, продаются за деньги, меняются на 
шерсть, лгнъ и т. п., разносятся по домамъ (въ Коломне недавно 
уличена въ селе одна женщина, оставшаяся однако безъ законна- 
го возмезд!я за свое ремесло). Весь этотъ церезинъ, скупаемый не 
только частными лицами, но и церковными старостами, особенно 
любящими темному въ церковномъ хозяйстве, попадаетъ въ церкви, 
а оттуда въ виде огарковъ на заводъ. Понятно, что такимъ обра- 
зомъ церезинъ попадаетъ и въ свечи епархгадьнаго завода. Что 
можемъ мы противъ этого сделать? Не принимать огарковъ недо- 
брокачествеяяыхъ? Но во-первыхъ, таше огарки обыкновенно достав- 
ляютъ въ CM'iijjienin съ огарками отъ нашихъ свечей и отделять 
ихъ крайне трудно, чтобы не сказать болгЬе, а во-вторыхъ, старо­
сты, а чаще всего ихъ посланные обыкновенно ссылаются на то, 
что церезиновыя св'Ъчи у нихъ приносныя или жертвованныя, что 
не принимая огарковъ, заводъ нарушаетъ интересы церкви. Чтобы 
улучшить огарочный воешь, мы, несмотря на значительный издержки, 
большую часть огарковъ не только неретаиливаемъ, но и перебЬли- 
ваемъ въ соединен!н съ настояшдмъ ичелиыымъ воскомъ: это улуч- 
)наетъ огарочный воскъ, но, конечно, не д'Ьлаетъ его вполне чис­
ты мч.. После сего понятно, противъ кого должны возставать съ сло- 
вомъ обличешя всЬ истинно скорбящее о благол'Ьшн Божшхъ хра- 
мовъ и на кого должна быть призываема власть архиерейская и 
СвягЬйшаго Сгнода, Это противъ тЬхъ лицъ, которые ради не- 
праведнаго прибытка не стесняются осквернять церкви Боши, тор­
гуя церезиновыми свечами, противъ техъ старость, которые, видя, 
что нередко рядомъ съ вверенною ихъ попечеяпо церкорлю торгу- 
югъ церезиновыми свечами, не только забываютъ обязанность пре­
кращать беззаконную торговлю, но и сами по тЪмъ или другимъ 
побуждениямъ нокупаютъ ташя свечи, сбывая огарки отъ нихъ на 
епархталышй заводъ

Небезъинтересныя также свед4шя сообщаются въ упомянутомъ 
опроверженш и относительно сравнительной стоимости церковныхъ 
свечъ. „Относительно трехъ рублей, лишне будто-бы взимаемыхъ 
епарх1альнымъ заводомъ за свечи, радетель о храмахъ Божшхъ 
опять-таки судитъ крайне поверхностно. Свечи изъ одного пчели- 
иаго воска всюду продаются но 28 руб,, тамъ, где за огарки пла-
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тятъ, какъ мы, 22 руб. Да при настоящей ц'ЬнЬ на желтый воскъ 
продавать свЬчи дешевле частнымъ свЪчеторговцамъ невозможно. 
Если-же есть св'Ьчи по 25 руб. и дешевле, то наверное въ нихъ 
есть церезинъ. Вообще странно какъ-то слышать теперь жалобы на 
дороговизну свечей. До учреждения епарх. завода, 9 л’Ьтъ тому на- 
задъ, когда желтый воскъ стоилъ 17 — 19 руб., св'Ьчи продавались 
отъ 30—35 руб., и жалобъ тогда слышно не было; а теперь, когда 
желтый воскъ нокупаютъ 21—23 руб, св'Ьчи продаютъ 28 руб. за 
нудъ,—и находятся люди, утверждающее, что эта ц'Ьна высока. Не 
будь енарх1альнаго завода, теперь свгЬчи продавались-бы не мен'Ье 
35 руб. за пудъ. Сколько на одномъ этомъ церкви сберегли денегъ 
въ течете 9 лЬтъ? Предполагал, что въ Московской епархш ра­
сходится ежегодно до 35,000 пуд., нолучимъ почтенную цифру око­
ло 100,000 р. въ годх, а въ 9 лЬтъ—900,000 р. Ером'Ь того, при 
всЪхъ неблагопрштныхъ обстоятельствахъ своего существоватя, 
енарх1алышй заводъ уже удЬлилъ на нужды епархш около 70,000 р. 
Часть этихъ взносовъ легла-бы несомненно новою тяжестт на церкви.

— На убытокъ, причиняемый церковному хозяйству отъ прода­
жи церезиновыхъ свЬчей, жалуется и елецкий корреспоидеитъ 
„Моек. ВЬд.“ (.¥ 168). Въ ЕльцЬ строится соборъ на доброволь­
ный пожертвовашл гражданъ и на доходы отъ розничной прода­
жи церковинхъ восковыхъ свЬчей собственнаго завода, Въ преж­
нее время эта продажа доставляла весьма важную статью дохода, 
но теперь таковой понизился до последней степени. Причина это­
го, по словамъ корреспондента, заключается въ ел'Ьдуюгцемъ:
„ КромЬ соборнаго, здЬсъ существуютъ четыре частные завода по 
выработка церковныхъ свЬчъ, фабрикуемыхъ изъ чистой смолы ав- 
стрШскаго церезина, безъ всякой примЬси пчелинаго воска. Вме­
сто 18— 22 руб. биржевой цЬны воска, церезинъ стоитъ 6—10 руб. 
нудъ, т. е. болЬе нежели вдвое дешевле. Дешевизна церезина бьетъ 
чистый пчелиный воскъ, одинаково какъ иностранный хм'Ьль билъ 
до сихъ поръ наше русское хмелеводство. Но здЬсь дЬло обстав­
лено еще болЬе печально и ненормально. До смЬшного ничтожная 
пошлина (1 р.) на очищенный церезинъ парализуется тою 5-ко- 
п'Ьечною пошлиною, которая взимается съ церезиновой руды въ 
неочищенномъ видЬ, а это дозволяетъ обходъ таможенныхъ пра- 
вилъ въ широкихъ разм'Ьрахъ, и для очистки церезина уже появи­
лись заводы за чертою границы... Въ обходъ точно мотивирован- 
ныхъ и иному толкованш ие подлежащихъ статей закона, церков­
ный свЬчи изъ церезина работаются, и оптомъ и въ розницу, въ
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разносъ и развозъ, всюду продаются совершенно открыто. Вопреки 
каноническимъ правиламъ, не разъ потомъ выясненнымъ и под- 
твержденцымъ Св. Сунодомъ и предписывающимъ употребление въ 
храмахъ оливковаго масла и свйчей изъ чистаго нчелинаго воска, 
церезинъ у насъ всюду допущенъ въ храмы, причиняя копотью и 
енрадомъ огромный вредъ дорогой церковной живописи и иозоло- 
Т'Ь. Церезиновыл свЬчи продаютъ всюду въ полный подрывъ цер­
ковной продаж̂ . Доходность свечной церковной торговли упала 
бо.гЬе нежели на двЬ трети, совершенно упала и торговля св'Ьч- 
ной лавки городского собора. Церковное благолФше, народное за- 
ня’йе—пчеловодство, церковная доходность и интересы казны, все 
это давно уже и систематически нарушается ввозомъ австрийской 
ископаемой смолы-церезина. Давно уже пора положить па церезинъ 
пошлину въ размйр'й 8— 10 руб. металлическихъ съ пуда, какъ 
уже объ этомъ не разъ и ходатайствовали pyccide пчеловоды. 
Т1>мъ болгЬе, что кромЬ фадьсификацш церковныхъ свЬчъ, цере­
зинъ не требуется у насъ ни въ одномъ фабричномъ и завод- 
скомъ д’Ьл'Ь.

— По поводу противораскольническаго съезда мисНонеровъ въ 
Москв’Ь, газета „СвФтъ* (Лг 139) высказываетъ следующее сообра- 
жете. За последнее время наше духовенство проявило замечатель­
ную энергш въ борьб'Ь съ расколомъ: съ раскольниками ведутся 
постоянный собес'йдовашя во всЬхъ тФхъ мйстахъ, гдй они есть. 
Собес'Ьдовашя эти имЪютъ очень большое значение въ томъ отно­
шении, что, благодаря имъ, слабйетъ та отчужденность расколыщ- 
ковъ отъ православныхъ, которою въ прежнее время особенно от­
личались коноводы раскола. На иротиворасколышчесшя собесгЬдова- 
шя собирается преимущественно интеллигенция раскола и вотъ тотъ 
самый раскольническш начетчикъ, который въ прежнее время 6Ь- 
жалъ и отъ цравославнаго храма и отъ правосдавнаго священника, 
теперь свободно идетъ въ православный храмъ, свободно бесЬдуетъ 
съ православнымъ мишоыеромъ и даже, какъ, ыапримЬръ, въ Мо- 
сквй, съ самимъ православнымъ арх1ереемъ. Такимъ образомъ, пред­
ставляется полная возможность изложить передъ раскольниками ис­
тину православ1я, о которой они прежде не желали и слышать. 
Теперешняя борьба съ расколомъ отличается характеромъ теоре­
тическим̂  т. е. стремлешемъ доказать догматическую и обрядовую 
неправоту ихъ учешя. На этомъ пути усп'Ьхъ борьбы пе подлежишь 
никакому сомнению, потому что истина всегда восторжествуетъ надъ 
заблуждешемъ. Уже и теперешняя собесФдовашя съ раскольниками
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результатом̂  своимъ им'Ьютъ обращете многихъ изъ нихъ въ лоно 
православной церкви. Но есть другая сторона д!ла—практическая, 
жизненная. Вотъ съ этой-то стороны сближете съ раскольниками 
представляетъ бол!е затруднен!й. Цо образу жизни раскольники от­
личаются трезвостью, домовитостью, хрисйанскимъ пренровожде- 
шемъ праздничныхъ дней и т. и. А такъ ли живутъ мнопе изъ 
нравославныхъ? Не сл!дуетъ ли поэтому прежде всего позаботиться 
объ упроченш нравственна™ вл1яшя духовенства въ самомъ нраио- 
славномъ населенш. Вотъ эту-то практическую сторону, не мен'Ье 
теоретической, нужно им!ть въ виду въ борьб! съ расколомъ.

Совершенно справедливо, что намъ для полнаго еближешл съ ра­
скольниками предстоитъ слишкомъ еще много д!ла, именно со сто­
роны жизненно-практической. Вывили въ Казани съ!здъ архипа­
стырей обратилъ, какъ известно, особенное внимате на это обсто­
ятельство и рекомендовалъ м!ры и требоватя по отношению къ 
духовенству вообще и преимущественно къ живущему въ расколь- 
ническихъ приходахъ. МЬры эти начинаютъ осуществляться. Но 
едва ли газета справедливо утверждаетъ, что усп!хъ борьбы на 
почв! теоретической въ настоящее время уже внолн! гарантиро- 
ванъ. Повсем'Ьстныя публичныя собес!довашя съ раскольниками, 
какъ д!ло сравнительно еще новое, представдяютъ немало затруд- 
нетй для православиыхъ миссюнеровъ и съ внутренней и съ вн!- 
шней стороны. Для полнаго торжества истины недостаточно толь­
ко существоваше, Curie этой истины, а нужно еще ум!те раскрыть 
ее, нужно, чтобы слушают,ie ничего не могли возразить по поводу 
самой передачи ел. Между т!мъ у насъ именно этого-то и недо- 
стаетъ.

— Изв!стный путешественникъ но святымъ м!стамъ и любитель 
христтанскихъ древностей И. Митрополовъ сообщаетъ сл!дую1щя 
любопытныя и назидательныя для натихъ мнимыхъ старообряд- 
цевъ изв!спя о несомк!нномъ существованш въ древтя христчан- 
еюя времена троеперстнаго крестнаго знаметя.

У помяну въ въ начал! о св мощахъ Спиридона Просфорника, 
покоящихся въ Антошевыхъ пещерахъ, въ Шев!, персты правой 
руки котораго сложены для крестнаго знаменья и представдяютъ 
правильное троенерстае, г. И. Митрополовъ продолжаетъ дал!е: 
Возвратившись изъ 1ерусалима обратно на Аеонъ, въ Пантелей- 
моновскш монастырь вм!ст! со сиутникомъ моимъ Н. С. Пузинымъ, 
отправились мы, въ сопровожден̂  iepoMOHaxa Августина, на самую 
вершину Аеона, гд! 3 мая, въ воскресенье, была совершена боже-
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ственная литурпя. 5 мая прибыли мы въ гречесшй монастырь 
Дюнишатъ. Греки выставили св. мощи, къ которымъ мы и стали 
прикладываться. Когда мы дошла до св. мощей священномученика 
Влаая, епископа Севастайскаго, то отецъ Августинъ выиулъ изъ се- 
ребряннаго ковчега правую руку угодника; оказалось, что правая 
рука св. Влагдя сложена для крестнаго знамешя. Три первые пер­
ста правой руки соединены, а безыменный и мизннецъ совершенно 
пригнуты къ ладони. Св. ВласШ быль усЬченъ мечомъ въ царство- 
ваше Ликишя, въ 316 году (11 февраля). Мощи св. священному- 
ченика Влашя, перенесенныя на Заиадъ во время Крестовыхъ по- 
ходовъ, распространены во всЬхъ странахъ Европы.

Съ большимъ вниманием!, разсматривали руку угодника бывппе 
начетчики Пузинъ и Киселевъ изъ Симбирска.

Посл’Ь этого, отецъ Августинъ вынулъ изъ серебрянаго ковчега 
правую руку св. Гоанна Молчальника епископа Колошйскаго. И 
этого угодника рука сложена для крестнаго знамешя: три первые 
перста правой руки соединены, а безыменный и мизинецъ прило­
жены къ ладони, но меньше чЬмъ у св. Влаая (большой палецъ 
отыятъ, вместо него находится серебряный). Преставился св. 1оаннъ 
въ 558 году (3 декабря), Греку, находящемуся у св. мощей, я но- 
яснилъ, чтобы всЪмъ богомольцамъ показывали эти св. руки такъ, 
какъ мы ихъ смотрели, чтобы дома сообщали о вид'Ьнномъ старо- 
обрядцамъ.

Отецъ Макарш, игуменъ обители св. Пантелеймона, сд'Ьлалъ уже 
распоряжете, чтобъ изображешя рукъ угодниковъ Божшхъ Влаая 
н 1оанна были фотографически сняты, затЬмъ будетъ издаяъ от­
дельный листокъ съ сими изображешями.

Поэтому было бы желательно, чтобы старообрядцы, ведупце упор­
ные и безконечные споры противъ нашего православная троепер- 
стнаго сложешя руки для крестнаго знамешя, побывали на Аеон4, 
въ ДшнишагЬ и другихъ обителяхъ.

Обращаются изъ раскола единицы изъ б'Ьдняковъ, а богачи мил- 
лшнеры остаются при своемъ и на беседы не ходятъ.

Въ общежигельномъ греческомъ монастыре св. Павла находится 
также напрестольный большой четырехконечный деревянный крестъ, 
принадлежавши! Константину Великому, сделанный имъ по образу 
виденнаго имъ креста на небеси— изображенная звездами. Много 
старииныхъ, древнихъ, четырехконечныхъ крестовъ увидели бы здесь 
наши старообрядцы, и эти два главные вопроса были бы решены 
для нихъ окончательно.
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— „Новое Время" говоритъ, что возмутительное и загадочное 
по мотивами происшествие имело недавно место на Преобралсен- 
скомъ кладбище, нредставляющемъ изъ себя, какь известно, глав 
ный центръ последователей ведос'Ьевскаго толка.

Въ одной изъ городскихъ больницъ скончался некто Яковлевъ, 
принадлежавшей къ единоверно. Похороны покойника должны были 
происходить на Преображеискомъ кладбище, но въ воротахъ погре­
бальная процессия была встречена однимъ изъ попечителей клад­
бища, г. Кочегаровымъ, окруженными толпой еедосеевцевъ; ворота 
были заперты на замокъ.

Несмотря на настоя шя сонровождавгааго тело усопшаго едино- 
верческаго священника г. Алексеева и на убеждешя нрибывшаго 
на место происшеств1я настоятеля Никольскаго единовЬрческаго 
монастыря о. Павла, Кочегаровъ остался непреклопенъ и даже не 
доиусдилъ поставить гробъ въ церкви,— онъ такъ и простоялъ на 
земле у воротъ до техъ норъ, пока д1аконъ, разоблачившись, не от­
правился лично къ г. оберъ полищймейстеру. Только по приказу этого 
последняго ворота были отворены и погребете могло состояться.

Местная полищя во все время не выходила изъ роли посторон- 
няго зрителя.

Чемъ не среднее века?
Делу уже данъ законный ходъ, слЪдс'те откроетъ вероятно не 

мало интереснаго.
— Какъ известно, Святейппй Синодъ въ последнее время обра- 

тилъ внимаше на сильное развитче штундизма въ (невской, полтав­
ской и екатеринославской губершяхъ и для подробнаго изследова- 
нёя причинъ распространена секты штундистовъ командируетъ ны- 
нешнимъ летомъ управляющаго синодальною канцелярией) д. с. с. 
В. К. Саблера. Въ теченш прошедшей зимы завЬдугощш с.-петер­
бургскою синодальною книжною лавкою г. Митроноловъ совершилъ 
большой объездъ всехъ местностей, где проживаетъ большое чис­
ло штундистовъ, и вместе съ однимъ изъ 1еромош1ховъ Пантелей- 
моновскаго на Аооне монастыря велъ съ последними религюзныя 
беседы, всегда привлекавпня громадное число слушателей. Наслед- 
никъ известнаго московскаго миллюнера купца Губкина, москов- 
cicift чайный торговецъ г. Кузнецовъ, пожертвовалъ большую сум­
му денегъ на приобретете религтзяыхъ и нравсгвениыхъ сочине- 
шй для роздали простому народу и преимущественно—заражен- 
нымъ разными раскольничьими ересями. Благодаря щедрой под­
держке г. Кузнецова, наши миссюнерн, и въ томъ числе г. Ми-
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троаоловъ роздали на югЬ Россш свыше 500,000 экземнляровъ 
книгъ духовно-нравствениаго содержатя; мишя г. Митрополова 
не осталась безплодною: въ н'Ькоторыхъ селешяхъ сквирскаго уЬз- 
да, шевской губернш, къ православно присоединилось до 60 чел. 
штундистоиъ и —что особенно важно—въ лоно православной церк­
ви вернулся одинъ изъ самыхъ главныхъ вожаковъ и распростра­
нителей штундизма, отставной солдатъ Ефимъ Кочура, пользовав­
шийся среди штундистовъ громаднымъ вл1яшемъ. Изъ Малороссии 
г. Митрополовъ направился въ поволжекШ край, велъ собесЬдова- 
шя со старообрядцами въ знаменитомъ Корже ниф и другихъ пунк- 
тахъ пребывашя последователей „древлелравослав1я“. Пое'Ьтивъ, 
зат'Ьмъ, Астрахань и некоторый места Сибири, г. Митрополовъ 
отправился вместе съ несколькими раскольничьими начетииками и 
лже-священниками на Авонъ, где представителямъ старообрядче­
ства будутъ показаны различныя древшя рукописи, свидетельствую­
тся о заблужден1яхъ раскольниковъ. Неутомимый путешеетвенникъ, 
вместе съ своими спутниками былъ въ русскомъ Нантелеймоиовскомъ 
монастыре на АеонФ, где настоятель этого монастыря, архимандритъ 
Макарш (бывапй тульеюй кунецъ Сушкинъ) предложилъ имъ ноне- 
щеше и всеми мерами содействуетъ миссш г. Митрополова. Извест­
но, что MHorie гречесше монастыри на Аооне (какъ Дох1аръ, Ко- 
стамонитъ, Зографъ, Хиландаръ и друпе) обладаютъ чрезвычайно 
редкими и богатыми библютевами древнихъ книгъ и рукописей, 
куда страшно затрудненъ достунъ даже ученымъ, но въ настоящее 
время, по особому ходатайству архимандрита Maitapia, эпитропы 
греческихъ монастырей открыли свои библютеки для обозрйшя пу- 
тешественниковъ, которые и занимаются въ нихъ безпрепятственно.

—  Изъ Новомосковска, Екатер. губ. пишутъ: штундисты, поя­
вившееся въ поелфдше годы у пасъ въ уезде, встречаются враж­
дебно нашимъ обществомъ. Ботъ напр., какъ селяне высказали со- 
чувствёе своему односельцу, расправившемуся довольно оригиналь­
но съ женою-штундисткою. Жена-штундиства стала соблазнять мужа 
къ переходу въ секту. Сперва уговорила его жить съ нею, „какъ 
брать съ сестрою11, загЬмъ мужъ пересгаетъ ходить въ церковь, 
бросаетъ нить водку и т. д.—словомъ, во всемъ начинаетъ следо­
вать учению секты. Такъ, по словамъ „Шев. Сл.“, дело тянется 
годъ. Но вотъ гд:Ь-то на сходке мужъ подвынилъ и, возвратившись 
домой подъ хмелькомъ, требуетъ отъ жены отказа отъ жизни „по 
братски". Происходить недоразумеше, слезы, уговоры; мужъ ничего 
этого знать не хочетъ. Въ конце концовъ онъ ведетъ жену въ рас­
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праву, приноситъ предъ обществомъ нокаяше, разсказываетъ о сво- 
емъ долготерп'1нпи и но крестьлпскому обычаю всенародно „учить“ 
жену, заставляя ее отречься отъ ереси. Все это такъ понравилось 
крестьянами что они тутъ-же выбираютъ его на открывшуюся ва- 
канспо помощника церковнаго старосты.

— О вл1янш на народъ релшйозно-нравственныхъ листковъ не* 
безъинтересныя св'Ьд’Ьн1я сообщаетъ „Отчета о деятельности об­
щества св. Стефана Иермскаго за 1886 годъ“. Среди другихъ лист­
ковъ общество, между прочимъ, безплатно распространило листокъ 
„къ давно неговЬвшимъ" въ количестве 8,650 экз., и вогъ неко­
торые результаты этого. „Въ Перми на глазахъ всЬхъ и каждаго 
замечательно увеличивались противъ прежнихъ лйтъ гов'Ьюшде по 
вел. постамъ. ИргЬзжаюшде изъ красноуфимскаго у’Ьзда сельсше 
старосты и поверенные въ постоялый домъ Кашина охотно брали 
безплатный листокъ и зат’Ьмъ, снова лйтомъ прибывъ по д’Ьламъ 
своимъ въ Пермь, передавали, что Miiorie изъ получившихъ этотъ 
листокъ исполнили постомъ хрисНаншй долгъ говенья. Содержа- 
тель-же постоялаго двора Маслянниковъ, убФдивъ чтешемъ листка 
извощика Б., не говЬвшаго 15 лФтъ, отговеть, былъ спид-Ьтелемъ 
того, какъ послФдн1й боролся съ собой, пугался и блФднФлъ, ког­
да долженъ былъ пойти къ исповеди, и какъ затЪмъ, исповедав­
шись и прюбщившись, совершенно успокоился духомъ и благода­
ри лъ Бога. Относятельно-же уйздовъ въ настоя щемъ случай всего 
лучше могутъ свидетельствовать „исповедные росписи" приход- 
скихъ церквей. Екатеринбургскш преосвященный, при иервомъ обо- 
3PeHiu своей новой епархш, по исноведпымъ росписямъ нашелъ, 
что въ ирбитскомъ уезде почти вей исполняютъ хрисшанскш долгъ 
исповеди и св. причаспя; такъ, напримЬръ, въ селЬ Зайковскомъ 
изъ 4,000 прихожаиъ только сто не были у исновЬди; въ селе Ка- 
лачовомъ изъ 1,762 душъ опустили исповедь только 35 челов., а 
въ Знаменскомъ и еще менее— изъ 2,489 только лишь 27; нако- 
нецъ, въ С. Иленскомъ изъ 5.000 человекъ не говело 19. Но предъ 
самымъ то открьтемъ екатеринбургской enapxin и были посланы 
40 церквамъ этого уйзда 600 экзем, листка противъ давняго не- 
говенья, нритомъ въ первый еще разъ. Въ шадринскомъ уезде село 
Петропавловское, имеющее прихожанъ болйе 5'/2 тысячъ обоего 
пола, представило не бывшихъ у исповеди только 20 человекъ 
Но въ шандринскш-то уйздъ, гдЬ доселе много было членовъ меж­
ду священниками и причтами, листокъ о говеньи съ 1883 года 
каждый разъ былъ посылаемъ къ вел. посту.
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— Достойны внимания еще сл'Ьдукнще знаменательные факты, 
указываемые „Неделею", „Новостями“ и другими газетами. „Въ 
лосл'Ьдше годы наше образованное общество проявляете чрезвычай­
ный интересъ къ такъ называемой народной литератур'!'.. Интересъ 
этогъ выражается какъ въ стремленш изучить ту умственную пи­
щу, которою должна была довольствоваться доселе народная мас­
са, такъ и въ попыткахъ заменить эту пищу бол’Ье разумною. Это 
явление, по мнение „Недели". знаменательно. Знаменательно и из­
менение вкусовъ читателей изъ народа. Въ самомъ д'Ьл'й, въ тече­
те нЪсколькихъ посл'Ьднихъ л’Ьтъ издаиъ не одинъ миллюнъ эк- 
земнляровъ хорошихъ книжекъ для народа, и вся эта масса, за 
-очень немногими исключениями, разошлась безъ остатка. Фантъ 
атотъ неопровержимо свид-Ьтельствуетъ съ одной стороны о росте 
потребности народиыхъ массъ въ чтенш, а съ другой— о томъ, что 
народъ, доселе довольствовавшшся издЬлнями никольскаго рынка, 
теперь требуетъ бол'Ье здоровой умственной пищи.

— НЬтъ сомн'Ьтя, что церковно-приходскимъ школамъ у насъ 
принадлежит’], счастливое будущее, какъ не подлежите никакому 
■еомнгЬшю то, что церковность именно способна скорее всего нрюб- 
рЬсгь школе симпатш самого народа и тЬмъ подвинуть самое Д'Ь- 
ло народнаго просвещения. Это теперь начинаютъ сознавать даже 
и тамъ, гд'Ь раньше господствовало совершенно иное направление. 
Директоръ Преславской учительской семинарш, ст. с. Паховскш об­
ратился чрезъ местный училищный сов'Ьтъ къ преосв. Марти тану 
Таврическому съ сл’йдующимъ заявлеюемъ: „УBarrie учениковъ на­
чальной школы въ чтенш и игЬнш въ церкви составляете жизнен­
ный нервъ школы, и лучшую репутащю въ глазахъ крестьянъ, и 
оо. законоучители должны взять на себя обязанность прочитать съ 
учениками выпускного отд'Ьлешя вседневный службы — вечерню, 
«OBenepie, утреню, часы, прочитать псалтирь, щнучить читать вы­
разительно, 'толково, словомъ, годно для церковной практики и со­
действовать въ устройстве церковныхъ хоровъ изъ учащихся на- 
родныхъ училищъ. Посему училищный совете, въ заседании 20 фе­
враля, постановленпсмъ своимъ опред'Ьлилъ; просить распоряжетя его 
преосвященства о вмененш духовенству въ обязанность, если при­
знано будете возможнымъ, научить учениковъ выпускного отделе­
ния читать вседневныя службы выразительно и толково, или по 
крайней Mtpt обязать местные иричты допускать учениковъ къ 
чтению на клиросе подъ руконодствомъ учителей и оказывать со- 
д’Ьйс’ше въ устройстве церковныхъ хоровъ изъ учащихся".



На это последовала резолющя его преосвященства: „Чтобы все 
вверенное мне духовенство ознакомилось съ заботливостш Бердян- 
скаго училищнаро совета о iipio6yчеы!и училищныхъ мальчиковъ 
чтеппо и nbuiio въ церкви подъ руководством! законоучителей, по­
становление онаго совета напечатать въ мЬстныхъ епарх1алыгыхъ 
ведомостях!".

— Церковно-приходская школа повсюду завоевываете себе до- 
i$epie местнато населения, даже и неправославнаго. Вотъ факты,, 
подтверждающие это; въ школахъ подольской enapxin въ прошлому 
году училось 341 католиковъ и 15 евреевъ; въ школахъ тамбов­
ской enapxin учатся дети молоканъ; въ школахъ полоцкой enapxin 
число иновЬрцевъ достигаете 11%; въ вятской епархш одиннъ рас- 
кольникъ пожертвовалъ подъ церковно-приходскуно школу прекрас­
ный домъ. И такихъ фактов! наберется весьма много, чему нель­
зя не порадоваться.

—  „Иижегородскш Листокь" сообщаете, что преосвященнымъ Мо- 
дестомъ, еиискономъ Нижегородским!., съ благословения Святейша- 
го Синода, предпринимается учреждете питомника для воспитания 
юношества въ должность церковно служителей. До сихь поръ по­
стоянно чувствовалась нужда въ знающихъ свое дело псаломщи- 
кахъ и дьяконахъ; съ распространением! церковно - приходскихъ 
школъ ненодготовленность нашего духовенства стала чувствоваться 
еще сильнее, такъ какъ въ эти школы потребовались преподавате­
ли изъ духовенства. Въ видахъ этихъ потребностей, съ разрешен in 
Су но да, осенью текущаго года открывается въ Нижнемъ Новгороде 
Еиарх1альная церковно-учительская школа. Задачей школы будете — 
подготовление достойныхъ и знающихъ свое дело псаломщиковъ и 
д1аконов'н., которые вместе съ темъ могли-бы быть сведущими и 
опытными преподавателями въ цернсовно-ириходскихъ школахъ. Въ 
нервомъ учебномъ году школа будете иметь только 1-й классъ. 
При школе открывается общежнте, где воспитанники пользуются 
безплатнымъ помещен1емъ и сголомъ, но одежду имеютъ собствен­
ную. Внрочемъ беднСйпые могутъ разсчитывать на полное безплат- 
ное содержаще. Въ школу принимаются приходяшде ученики, съ 
платой за обучение до 25 рублей въ годъ. Въ епарх1альную цер­
ковно-учительскую школу принимаются лица выдержавнше успеш­
но экзаменъ изъ предметовъ нренодаваемыхъ въ духовныхъ у чили- 
щахъ, за исключешемъ древнихъ языковъ, и нмеюшдя одобритель­
ное свидетельство о поведен]и. Окопчивпше съ усп'Ьхомъ курсь въ 
духовныхъ училнщахъ и вышеднше изъ семинарш до окончания
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курса съ одобремемъ въ поведенш принимаются безъ экзамена. При 
испытанш обращается внимаше на голосъ и способность къ п!н1к>. 
Обращается также вниманье на возрастал поступагощье въ школу 
воспитанники должны быть не моложе 14 лътъ.

— „Кьевлянинъ“ сообщаетъ, что 10 йоня въ Раев!. въ актовой 
зал! KieBciioft первой гимназьи, состоялось открытие л!тнихъ кур- 
совъ дерковнаго п!ьпя и ручиаго труда. Открытие курсовъ состоялось 
съ благословешя высокопреосвяьценьь!йшаго Платона, митрополита 
К1евскаго и Галицкаго. Уроки по пчеловодству будетъ давать учи- 
телямъ протЫерей I. Г. Наумоличъ, славивпьшся еще въ своей Га­
лицкой паств!, канъ превосходный пчеловодъ.

— Училищнымъ сов'Ьтомъ при Св. Cvi-ьод!, какъ „Нов." сооб- 
щаютъ, рассматривалась на дняхъ, составленная г. Архангельскимъ 
изъ древнихъ церковныхъ нап!вовъ, об!дня, исполненье которой 
хоромъ автора ея въ маломъ состав!, (19 челов!къ),„ произвела са­
мое приятное внечатл!ше на гг. присутствовавгаихъ членовъ сове­
та. Об!дня удостоилась единогласно одобрешя совета и принята 
имъ для распространешя и употреблешл въ церковно-нриходскихъ 
школахъ, какъ общедоступное noco6ie,

—■ Въ настоящее время при многихъ церквахъ — городскихъ и 
селъскихъ—открыты приходная попечительства, а по мгЬстамъ они 
принесли немалую пользу церквамъ, духовенству и самому приходу. 
Но есть и татя м!ста, гд! слышатся жалобы на совершенное без- 
д!йствье попечительствъ. Какова причина этого грустнаго явлетя?

Служа много л!тъ въ званш попечителя, я довольно присмо- 
тр'Ьлся къ иорядкамъ и довольно прислушался къ разнымъ толкамъ 
и мн!ьйямъ народнымъ. По этому предмету изъ пихъ некоторые 
такъ в'Ьрны, что на нихъ нельзя не обратить внимашя и не при­
нять къ св!д!нно. Некоторые сравниваютъ церковныя попечитель­
ства съ растетемъ, которое для того, чтобы приносило плодъ, не­
достаточно посадить въ землю, но надобно поливать и очищать отъ 
худой травы. Такъ точно и попечительства. Чтобы они не бездей­
ствовали, необходимо участие высшихъ лицъ, который предложили 
обществами избрать попечителей и который утвердили носл!днихъ 
въ званш, Другими словами, необходимо, чтобы епарх!альное на­
чальство обращало на попечительства надлежащее внимаше, не 
скупилось печатать въ епарх!альныхъ вТдомостяхъ отчеты о дея­
тельности ихъ и преподавать архипастырское благословите т!мъ 
попечительствамъ, которыя что-либо полезное сд'Ьлали для храма 
или прихода. Такое благословенье д!йствуетъ на православный на-
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родъ весьма благотворно и располагаетъ къ усерднымъ жертвамъ. 
Замечательно, что гдЬ владыки обращаютъ на это свое внимаше, 
тамъ попечительства припосятъ пользу, заводятъ церковныя школы, 
украшатотъ храмы, строятъ дома для своихъ лричтовъ и проч. 
Гд'Ь-же внимашя не обращаютъ, тамъ попечительства почти суще- 
ствуютъ только на бумаге, и лишь въ рЬдкихъ случаяхъ, именно въ 
приходахъ, где самъ настоятель церкви возбуждаете попечителей къ 
деятельности своими беседами и убеждешями— что-нибудь делаютъ. 
Епарх1альнымъ начальствамъ необходимо также требовать, хоть два 
раза въ годъ, отчета отъ попечительствъ чрезъ благочинныхъ объ 
ихъ деятельности, и если окажется, что ими ничего не сделано, 
то спрашивать, почему именно? Если нонечители относятся безу­
частно къ своимъ обязанностямъ, то благочинный и настоятель 
церкви должны делать соответственный разъясиешя. Сколько из­
вестно, некоторый попечительства по нескольку десятковъ лете не 
обновляются, и члены ихъ не знаютъ даже—попечители они или 
нетъ, собран! й никогда не бываете и вопросовъ никакихъ не об­
суждается. Но потребуй владыка настоятельно отъ каждаго попе­
чительства отчете о ихъ деятельности и списокъ лицъ, служащихъ 
въ ономъ, спроси у нихъ почему они своимъ дЬломъ не занимаются, 
■гогда-бьт выяснилась причина безд'!;йств1я. А если-бы заставить бла­
гочинныхъ и настоятелей почаще собирать попечительства и пред­
лагать имъ вопросы, хоть въ виде следующихъ: что сделано для 
церкви, что для духовенства, что для школы, что для нищихъ 
прихода, сколько въ приходе детей безграмотныхъ отъ 8 до 
15-летняго возраста, сколько нищихъ и чЬмъ пропитываются и 
проч., есть-ли певческш хоръ при церкви, есть-ли богадельня,, 
приюте и т. п. вопросы; то это лучше всякого разъясиешя вну- 
шило-бы попечителямъ ихъ обязанности и подвинуло ихъ къ дея­
тельности. (Ц. Б.).

— Однимъ изъ важнейшихъ вопросовъ въ жизни прихода, без- 
спорно, является вопросъ о средствахъ церковно-приходскихъ нопе- 
чительствъ. Опыте показываетъ, что наилучшимъ способомъ для 
доставления средствъ попечительстшамъ служить общественная за­
пашка, доходы съ которой шли-бы въ пользу попечительствъ. Везде, 
где практикуется это полезное заведете, оно приносить попечи- 
тельствамъ больше средствъ, чемъ денежные взносы. Эта мера при­
менима и въ городахъ. Вотъ, напримеръ, въ Плеве прихожане р е ­
шили устроить на церковной земле садъ, доходы отъ котораго 
пойдутъ въ пользу попечительства. А доходовъ этихъ будетъ более
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2 тызячъ рублей, — хватить и на благоукрашеше храма, и на 
школу, и на друпя нриходсшя нужды.

— Въ „Сельском* В'Ьстник'Ь" напечатано: Ставропольсюй губер­
натор* но всеподданнейшем* отчете своемъ за 1885 годъ объя­
снила что, признавая введете общесгвенныхъ запашекъ в’Ьрн'Ьй- 
шимъ средством* обезпечешя нуждъ народнаго продовольств1я, онъ 
предложил* всЬмъ сельским* обществам* вверенной ему губернш 
ввести повсеместно таковыя запашки, начав* их* съ осени, и что 
общественные приговоры но сему предмету начинают* уже посту­
пать от* ближайших* к* Ставрополю сельских* сходов*. Кресть­
яне сознают* пользу сд’Ьланнаго им* предложены: и отводят* из* 
своих* общественных* земель достаточные участки для обществен­
ных* запашек*. Такое объясиеше губернатора Г о с у д а р ь  И мнв- 
гатор* удостоил* Всемилоетив'Мшаго внимашя и сделал* на 
оном* собственноручную отметку: „В е с ь м а  у п т ш и т е л ъ н о 11.

— Общественный запашки, о которых* идет* речь, составляют* 
вм'ЬсгЬ съ т'ймъ д'Ьло довольно давнее. Известный крестьянам* еще 
во времена попечительства над* ними со стороны властей, запашки 
эти не раз* возбуждали тогда против* себя н су довольстве кре­
стьян*, кончавшееся иногда довольно прискорбно. Съ тЬхъ пор*, 
конечно, времена изменились коренным* образом*; крестьянам* 
приходится искать ограждешя не от* помещичьей или чиновничьей 
власти, а от* недругов* и шявок* из* своей-же среды,—от* лю­
дей, благодаря которым* замкнутая въ поземельном* отношенш 
сельская община слабеет*, а иные говорят*, даже разлагается.

Одним* из* средств* против* такого разложешя и ставятся, по- 
видимому, ныне общественный запашки. Въ своемъ ближайшем* 
знавший, т. е. как* средство иополнешя продовольственных* ма­
газинов*, запашки уже прюбрели, как* слышно, сочувств!е кре­
стьян*—постепенно распространяготся, и нрежнее, непр1язненное 
местами отношеше к* ним* давно забыто. Но главное существен­
ное значеше запашекъ возможно лишь при более широком* распро- 
страненш такой системы. Немудрено, что богагЬюнце ньигЬ кула­
ки враждебно относятся к* этому опасному для них* нововведению. 
Поддерживая падающш въ крестьянстве общинный дух*, обще­
ственный запашки въ то-же время и прибыльны для крестьянина 
т'Ьмъ, что открывают* путь столь желанному и все не дающемуся 
в* руки интенсивному хозяйству на крестьянских* землях*,— при­
том* такое хозяйство не соединяется на этот* раз* ни съ перспек­
тивой обезземелетн крестьяискано большинства, нис* образоватем*
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изъ меньшинства ихъ какихъ-то полу-крестьянъ, полу-пом'Ъщиковъ, 
какъ намъ случалось встречать въ иныхъ досужихъ проектахъ. Си­
стема общественкыхъ запашекъ нредполагаетъ частное изм'1'.iieHie 
нынешней системы пользоватя общественной землей. Для нашего 
сельскаго ,,Mipa“, привыкшаго къ разнороднымъ дерсвенскимъ ра- 
ботамъ сообща, наприм., на арендуемой обществами земле, различ­
ный формы общественныхъ запашекъ даже не еоставляли-бы осо­
бой новизны. Бъ трудахъ, наир., Пермскаго земства молено найти 
любопытные, относящееся сюда, проекты и приговоры сельскихъ об- 
ществъ.

Taicie приговоры должны служить, собственно говоря, основашемъ 
самому веденпо запашекъ, которое безъ нихъ, при обязательномъ 
установлен̂  этой общественной работы свыше, безъ справки съ 
жедав1емъ крестьянъ, не можетъ считаться ноставленнымъ прочно. 
Въ иныхъ мЬстахъ запашки вводятся но особымъ услов!ямъ, какъ 
мера временная, направленная къ определенной цели. Подобнаго 
же рода CB'ba'Luia сообщались въ газетахъ и по Пензенской губер­
нии, где введенie общественныхъ запашекъ совершается очень дея­
тельно. За совершенное единообра,ще формы этого „новаго учреж- 
дешя“ стоять очевидно нЬтъ никакой нодобноети; различный фор­
мы должны выработаться сами собою, применительно къ местнымъ 
ус.ншямъ, постепенно, по мгЬр’Ь уясненiH крестьянами пользы отъ 
приложешя артельныхъ предан in къ обработке нолей,

Къ обязательности общественныхъ запашекъ нужно относиться 
крайне осторожно, чтобъ не пробудить въ крестьянахъ стариннаго 
къ нимъ иедовФдля, какъ къ обременительной повинности. Введение 
особыхъ земскихъ агроиомовъ, для руководства крестьянъ и по­
мощи имъ, также можно считать сомнительно-уснешнымъ, по не­
привычности дела, а гЬмъ более при нередкомъ недов1>рш крестья­
нина къ земцамъ. Агрономы пожалуй будутъ возможны тогда, ко­
гда уже проложится широкш путь улучшешямъ въ крестьянскомъ 
хозяйстве. Мы не лонимаемъ, почему татя улучшения ставятся въ 
зависимость отъ распространена общественныхъ запашекъ непре­
менно на всю м!рскую землю. Одинъ изъ сторонниковъ этой си­
стемы г. Капустинъ (въ журнале Вольао-Экоыомическаго Общества) 
даже утверждаешь, будто улучшенья въ крестьянскомъ хозяйстве 
невозможны безъ замены „одиночнаго мелкаго хозяйства иа ма- 
ленькомъ клочке земли системою круннаго хозяйства на соединен- 
ныхъ въ одн о цгълое крестьянснихъ наделахъ11. Но вЬдь повсемест- 
.т >е, да притомъ обязательное для всехъ крестьянъ, т. е. насиль-
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стненное введшие обществениыхъ запашекъ еще болЬе невозможно, 
прежде всего вовсе не желательно.

Во всякомъ случай, нельзя не считать знаменательнымъ тотъ 
факта, что защитники обществениыхъ запашекъ въ той или дру­
гой формй являются далее въ средй противниковъ нашей старой 
сельской общины.

— Въ „Церковный Вйстникъ" иишутъ, чтовъ Уржумскомъ уйздй, 
Вятской губ,, есть стекольно-хрустальная фабрика казанской куп­
чихи М. А. Ульяновой. Pa6oqie этой фабрики пожелали почтить 
память въ Бозй почившаго Монарха церковною молитвою о упоко- 
еши души его. Для этого составлена была ими между собою под­
писка и собранная такимъ образомъ сумма употреблена ими на по­
купку пяти пудовъ восковыхъ свйчъ, для раздачи молящимся, при 
совершенш панихидъ но въ Бозй почившемъ, и 12 руб. предло­
жены мйстному священнику за труды по совершенш особыхъ па- 
нихидъ въ течете года по почившемъ Монархй. Панихиды эти со­
вершались по воскреснымъ днлмъ, послй божественной лигурпи, 
при большомъ стечеши молящихся. Остальная же часть пожертво­
ванной рабочими суммы употреблена ими на покупку двухъ иконъ: 
св. благовйрнаго князя Александра Невскаго и св. равноапостоль­
ной Марш Магдалины, въ ознаменоваше памяти священнаго коро- 
новашя Ихъ Величествъ. Иконы эти поставлены на самомъ вид- 
иомъ мйстй храма и особенно почитаются прихожанами, какъ со- 
именныя Ихъ Величествамъ. Такому религюзно-патрштичеекому 
нреуспйянпо фабрнчнаго населен in много способствуетъ то, что при 
самой фабрикй имйется благолепная церковь, съ отлнчнымъ хоромъ 
пйвчихъ; имйется также школа вполнй съ религюзнымъ направле- 
шемъ и домъ для больныхъ, съ аптекою и фельдшеромъ.

— Изъ Пензы въ „Волжскш Вйстникъ “ иишутъ: въ городй на- 
шемъ недавно имйлъ ыйсто слйдуюпий случай. На имя одной мй- 
щанки было прислано какимъ-то „старцемъ ваддеемъ съ Аоона“ 
письмо, въ которомъ онъ ироситъ ее помочь чймъ можетъ мона­
стырю, а равно и другимъ благочестивымъ людямъ посовйтовать 
сдйлать то-же. Письмо все литографировано (за исключешемъ, ко­
нечно, имени просимой и подписи просителя); въ концй его слй- 
дующЫ адресъ: „въ Пограничную Одесскую почтовую контору, 
иноку Оаддею, келлш св. Митрофана, на Аоонй“. Въ началй 
письма напечатано изображеше Аеонской горы, а въ концй печать 
келлш (то-есть скита), лричемъ на нисъмй нигдй не обозначено, съ 
дозволешя кого оно литографировано. Очень набожная, но бйдная
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мещанка, мать большаго семейства, кое-какъ живущаго трудами 16-ти 
лЬтняго сына— рабочаго и дочери—горничной, была поражена этимъ 
неожиданнымъ послашемъ: не зная что ей додать, ома провела 
несколько тревожныхъ дней придумывая, гд'Ь-бы достать денегъ для 
посылки на Аеонъ. Ее особенно удивило то обстоятельство: какъ 
узнали на АеошЬ ея адресъ? Ей думалось, что „Господь внуншлъ 
про нее"; поэтому она еще бол'Ье боялась греха отказать въ прось­
бе старцу. Погоревала она со своимъ старикомъ и собиралась уже 
послать сыновнее десятирублевое месячное жалованье, но предва­
рительно пошла посоветоваться о „своемъ горе" къ зыакомымъ, 
гд4 къ счастью вовремя разъяснили ей недоразумЬше, Б'Ьдная 
женщина казалась сильно взволнованною и, по ея словамъ, не спала 
несколько ночей, потеряла анпетитъ и не могла ничего делать. 
Вероятно, что подобный-же письма были разосланы и многимъ 
другимъ лицамъ. Весьма вероятно, также, что нашлись простаки, 
отдавпне последит трудовой рубль.

— Въ „Новомъ Времени" сообщается подробное и любопытное 
описаше предметовъ, изготовленныхъ въ Петербурге, для Геоси- 
манскаго храма. Въ течете первой половины марта, на литейномъ 
дворе Императорской Акадешш Художествъ былъ выставленъ для 
обозр’Ьшя публики безнлатно, съ 12 до 5 часовъ дня, иконостасъ 
рисунокъ и планы строющейся въ Иерусалиме, въ Гевсиманш, на 
средства Государя Императора и Аврустейшей фамилш, церкви въ 
память въ Возе почившей императрицы Марш Александровны. Его 
Высочество Великш Князь Серий Александровичъ соетоитъ строи- 
телемъ церкви, имея номощникомъ полковника М. П. Степанова и 
заведующего художественными работами реставратора Академш, 
П. К. Соколова. Выставленный иконостасъ длиной почти 4 сажени, 
исиолненъ но рисункамъ академика Д. В. Гримма. Онъ изъ б'Ьла- 
го мрамора, по мрамору высеченъ греческШ орнамента, работы ма­
стера Крутикова, въ мраморныя арки вставлены цинкобронзовыя 
рЬзныя доски. Тайл-же резныя царсйя врата и малый двери. Все 
образа въ нихъ вставляются въ рамки— йоты, им'Ьюищ видъ ми- 
шатюрныхъ часовень съ тремя главами. Оригинальным цинкоброн­
зовыя лампады висятъ передъ местными образами. Обшдй фонъ ме­
талла -темный, со слегка золотистымъ проев'Ьтомъ местами, Рабо- 
талъ мастеръ Трусовъ. Иконостасъ отделяетъ совершенно темная 
оригинальная решетка изъ кованнаго железа; изъ такого-же же­
леза выносные подсвечники, чрезвычайно тяжелые, постамента для 
семисвечника и креста и все алтарныл принадлежности; жаровня
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имйетъ видъ древней курильницы или жертвенника для сожига- 
нш ароматовъ. Въ подъйздй Академш виситъ большое тяжелое па­
никадило—тоже изъ кованаго желйза, работы Винклера. Налево 
отъ иконостаса выставлены рисунокъ и планы церкви; тутъ-же, при 
входй, стоить саженный крестъ, который водрузится на куполй хра­
ма. Учениками Академш пишутся аналойныя иконы, а болышя 
иконы для иконостаса профессорами Вмсилъевымъ, Верещагиным! 
и Корзухинышъ.

Напреетольныя вещи для этого храма, изготовляемый на фаб­
ри кй Овчинникова, вей въ строго византшекомъ стилй, замечатель­
но красивы и художественной работы. Вей изъ матово- позолочен- 
наго серебра. Оригинально большое Евангел1е. На верху рельеф­
ный поясной образъ Спасителя; подъ нимъ между колоннами въ 
арнахъ рельефныя изображешя четырехъ Евангелистовъ, малое 
Евангел1е съ однимъ рельефнымъ изображешемъ Спасителя, потиръ, 
великолйпной работы, напрестольные кресты, большой и малый, и 
дарохранительница вей великолйпной работы, и вездй рельефныя 
изображены. Дарохранительница въ видй греческаго храма. Съ каж­
дой стороны въ аркахъ но три Апостола. Лжица, коше, кропило 
оригинальныхъ рисунковъ, Особенно интересенъ приборъ для бла- 
гословешя хлйбовъ. На серебряномъ треугольникй утвержденъ кругъ 
изъ 12 скиозныхъ коллонъ (по числу Апостоловъ) и на этомъ кругй 
ставится гравированное блюдо для благословляемыхъ хлйбовъ; въ 
треугольникй есть гнйзда для сосудовъ со пшеницей, елеемъ и вй- 
номъ. Массивная чаша для водоспят j я покрыта тонкого орнаментов­
кой. Запрестольный крестъ нзъ черпаго дерева. На лицевой его 
сторонй серебряный изображетя —рельефное Распятое, находящееся 
въ центральной части креста и окруженное, расположенными по 
оконечностямъ, какъ-бы малыми матовыми картинами-берельефами 
въ блестящихъ золотыхъ рамкахъ. Превосходна, но словамъ „Но- 
ваго Времени11, рельефная работа мелкихъ фи.гуръ въ маленькихъ 
картинахъ: Благовйщешя, Сошестгпя Св. Духа, Тайной Вечери и др.

— При Шевской Духовной Академш существует! церковно-ар­
хеологическое общество съ музеемъ при немъ, основанные въ 1872 
году- Эти учреждетя очень скромный по своему началу теперь 
разрослись до весьма почтенныхъ размйровъ. Въ прошломъ 1886 
году, въ составь церковно-археологнческаго общества входили: по­
кровитель общества, Его Императорское В ысочество Великгй К нязь 
Владим<ръ Александровичъ; попечитель общества, митрополитъ 
KieBcitifi высокопреосвященный Платонъ; предейдатель, ректоръ
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Ктевской духовной академш, спискоиъ Сильвеетръ, 28 почетных! 
членовъ, 94 дййствительныхъ и 30 члеповъ-корреспондеитовъ; все­
го 155 лицъ. Всйхч, нредметовъ поступило въ музей, со времени 
его оеновашя, до 18,000 нумеровъ, изъ которыхъ составились до­
вольно полпыя коллекщи по разнымъ отдйламъ церковной архео- 
Jiorin. Но самый богатый отдйлъ музея и доселй единственный въ 
Россш есть иконный отдйлъ, который, по словами знатоковъ, мо- 
жетъ идти въ сравнена только съ ватиканскими собрашемъ нкопъ, 
Кромй единичныхъ пожертвованы!, въ этотъ отдйлъ поступили 
иконныя коллекщи преосвящеинаго ГГорфиртя Успенского, Л. И. 
Муравьева, Сорокинскал или Филаретовская коллекщя древие-рус- 
скихъ иконъ, иконы изъ склада при Св. Синодй и Московскаго Об­
щества любителей духовнаго нросвйщешя, и проч.

— Въ шевскомъ церковно - археологическомъ музей находится 
оригинальный, изящной работы епископскш жезлъ, присланный 
бывшими православными мисшонеромъ въ русскоыъ Алтай, а те­
перь ставропольскими епископомъ Владим1ромъ, воспитанник,омъ 
к1евской духовной академии. Жезлъ этотъ состоять изъ мрамора 
различивши породи, металличешйя же части—изъ желйза, мйди и 
золота. Вей. эти матер1алы добыты мйстными рабочими изъ алтай- 
скихъ рудников!, а рисунокъ и вей укратпешя исполнены худож­
никами и мастерами на колывапскихъ гранильныхъ фабрикахъ. 
Жертвователь выразили желаше, чтобы жезлъ употреблялся иногда 
при богослужеши и особенно въ тйхъ случаяхъ, когда поминаютъ 
наставниковъ, благодйтелей и воспитанииковъ академш.

— Православному Палестинскому Обществу было-бы весьма же­
лательно получить сообщеЕ-не, не находится ли въ Росши у кого 
либо необходимая ему для его ученыхъ занятий пергаментная ла­
тинская рукопись XI в., 4°, 0,26 М.Х0Д65 м., писанная въ одну 
строку 0,11 м., на сграницй по 35 строки. Она должна состоять 
изъ 3 или 4 ешитыхъ или переплетенныхъ тетрадей по 4 листа 
каждая и носить приблизительно такое заглав1е: „Epistohi seu de- 
scriptio SS locis Jerusalem11. Рукопись эта, заключающая въ себй 
часть описатя Св. мйстъ въ 1ерусалимй, могла быть продана нйс- 
колько лйтъ тому назадъ, Свйдйшя о ней нросятъ доставить В. Н. 
Хитрово, С.-Иетербуртъ, Мойка, д. 93. Покорнййше просятъ ре- 
дакцш нрочихъ газетъ не отказать перепечатать настоящее обра- 
щен1е Общества.

— Въ газетахъ сообщается извйспе, что на разсмотрйн1е пра­
вительства поступает! вновь составленный, по программй перваго

30!)
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Московскаго археологическаго съ'Ьзда, „проектъ наиболее д'Ьйстви- 
тельныхъ ыЬръ для охранешя пашихъ историческихъ памятниковъ 
и ихъ реставраций. Коммисшя, составлявшая этогъ проектъ, пере­
смотрела всЬ правительственный постановдешя по этому предмету 
и пришла къ уб’Ьжденйо, что м'Ьры правительства въ данномъ слу­
чай не достигали ц'Ьли отчасти потому, что оценка достоинства и 
хранеше древпихъ намятниковъ большею частью возлагались на 
такихъ лицъ, который очень мало, а иногда и вовсе не были под­
готовлены къ занятгамъ подобнаго рода, отчасти и потому, что у 
этихъ лнцъ не было въ виду прямыхъ указанш на то, что, именно, 
должно подлежать охранение. Съ другой стороны м’Ъстпыя епар- 
х!алышя начальства но дйламъ или отчужден!}! предметов, имЬю- 
щихъ историческое значеше, или работъ по иснравлент и пере­
дали'!; намятниковъ, сносились но этому предмету или съ губерна­
торами, или съ управлешемъ ближайшаго археологичсскаго округа, 
или самовольно допускали поправки и переделки намятниковъ ста­
рины. Св. Оподъ не разъ, напримйръ, въ 1865 и 1878 гг., на- 
поминалъ енарх1альнымъ apxiepeaurb о ноетановлетпяхъ своихъ и 
общихъ узаконены! относительно сохранена древнихъ церквей но 
ст. 207 уст. строит, т. XII, ч. 1, Св. Зак.

Но новому проекту охранеше всЬхъ нашихъ историческихъ па- 
мятншсовъ вверяется Высочайше учрежденной 2 февраля 1859 года 
Императорской археологической коммиссш, состоящей при мини­
стерств!; Императорскаго Двора. Она будетъ; 1) разыскивать пред­
меты древности, преимущественно относящееся къ отечественной 
исторш и жизни народовъ, обитавшихъ некогда на пространств!., 
занимаемомъ нын'Ь Россией; 2) собирать свед'Ьшя о находящихся 
въ государстве какъ народныхъ, такъ и другихъ памятникахъ 
древности, и, наконецъ, нриметъ исключительно иодъ свою опеку 
охранеше всЬхъ нашихъ историческихъ намятниковъ. Археологй- 
чеслнл общества въ Петербурге, Москве, Одессе, Шевй, Казани и 
др., подчинившись этой коммиссш, въ данномъ случай должны бу- 
дутъ содействовать ей всЬыи зависящими отъ пихъ мерами.

— Въ миланской газете „Secolo" появилось на дняхъ крайне 
сенсащониое сообщеше изъ Палермо о возмутительной продйлкй, 
которую себе позволилъ одинъ изъ католическихъ патеровъ въ го­
родке Каникатти, въ Сицилш, съ целью подействовать на свою 
паству. Иередаемъ со словъ итал1анской газеты подробности этого 
случая. 14 (26) шня въ соборной церкви въ Каникатти происхо­
дило обычное богослужеше, на которомъ присутствовало множество
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лицъ изъ м'Ьстнаго населешя, церковь была наполнена молящимися. 
По окончами богослужения патеръ, служивший обедню, обратился 
къ своей ластв'Ь съ проповедью, въ которой ув'Ьщевалъ своихъ при- 
хожанъ следовать во всемъ но указашямъ представителей католи­
ческой церкви. „Въ противномъ случае", говорилъ патеръ: „васъ 
ждутъ муки ада и огонь вечный!к Сведя проповедь на эту тему, 
патеръ сталъ развивать нредъ своими слушателями потрясающую 
и грозную картину адскихъ мукъ. Слушатели съ видимымъ волне- 
шемъ следили за словами своего духовнаго отца. Патеръ все бо­
лее и более одушевлялся, оглашая съ высоты амвона своды церкви 
громовыми фразами прогивъ неверующихъ,

Въ самый разгаръ проповеди, когда патеръ исчерпывалъ все 
свое Kpaciiopenie и умете для изображен!)! „мукъ ада“, неожи­
данно представилась ирисутствовавшимъ какая то страшная фигура: 
вся въ огне, черная, съ рогами и хвостомъ. Появление „дьявола" 
произвело потрясающее впечатлеше на набожныхъ прихожанъ: 
женщины и дети неистово начали кричать, мужчины также поте­
ряли присутшне духа. Произошла страшная паника: мнопе бро­
сились къ выходамъ, дети и женщины начали прятаться подъ ска­
мейки. Мпопя женщины упали въ обморокъ; одна женщина тутъ-же 
родила въ церкви. Около 20 детей оказались растоптанными.

Когда дело объяснилось, и мнопе узнали, что „дьяволъ" есть 
изобретшие патера еъ целью подействовать на свою паству, то 
негодоваше мужской части населешя трудно описать. Местная мо­
лодежь хотела убить патера, и только усил!ями жандармовъ уда­
лось снасти его отъ рукъ разъяренной толпы. На следующей день 
патеръ б'Ьжалъ изъ городка.

Последств1Я этой проделки пока трудно предвидеть, но местной 
властью уже констатировано, что пострадало отъ паники въ храме 
около 60 лицъ, получившихъ более иди менее значительным увечья. 
Кроме того, 8 женщинъ сошли съ ума.

— 2 шля какой-то летъ 11— 12 мальчикъ, въ форменномъ учени- 
ческомъ плать'Ь, посещая съ своимъ отцомъ ближшя пещеры Шево- 
Печерской лавры, изъ любопытства подиялъ верхний нокровъ одного 
изъ святыхъ печерскихъ угодниковъ. Соировождавш!й монахъ замЬ- 
тилъ это и тутъ-же сделалъ надлежащее внушеше. Отецъ мальчика 
старался извинить ноступокъ сына его малолетствомъ, но монахъ 
основательно заметилъ, что именно его поразило отсутств1е благо­
говейности въ малодетнемъ. Онъ назвалъ это любопытство „малень- 
кимъ знамешемъ времени". Не правъ-ли почтенный старецъ?
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„РУССКАГО ПЧЕЛОВОДНАГО ЛИСТКА“
Считаемъ излишнимъ распространяться о склонности народоиаселеюя обшир- 

наго нашего отечества къ заняпю пчелами. Эта исконная и самая любимая от­
расль хозяйства, не смотря на значительное уменьшение благопр1ятствовавшихъ 
ей условбй,—главц-Ьйше чрезъ уничтожеше л'Ьсовъ,—н въ настоящее время при- 
влекаетъ къ себ'Б массы людей иолучающихъ огь цел и матер!альную, и нрав­
ственную пользу. Изъ имеющихся у насъ свкд'Ьнхй достаточно указать на одннъ 
лишь Новомосковск^ уЬздъ, Екатеринославской губерн.—Въ немь числится до 
660 ичелоподовъ! По западному склону Уральсиихъ торг иные хозяева имЬюгь 
до 1000 и бол4е пчелиннхъ семействъ, Между тЬмъ, у насъ недостаетъ воска для 
выделки дерковныхъ свечей, а медъ везутъ не отъ насъ; а къ памъ,—прежде 
отнускаввхимъ его заграницу на мвллюны рублей. Везутъ его въ Россш, и во 
Miiorie друше государства. Европы главнМше американцы, неим'Ьвпйе около на­
чала текущаго столетня на своей обширной территорш ни одной пчелы!

Такой б'Ьглый взглядъ указываете, что на руси н4тъ недостатка въ пчелово- 
дахъ; но что ихъ необходимо ознакомить съ г4ми разумными способами веде- 
шл д4ла, какими отличаются наши счастливые соперники-иностранцы.

Путь къ этой ц4ли проложили нашъ незабвенный А. М. Бутлеровъ основа­
тел ь  „Русскаго Ичеловоднаго Листка11 иодахпе котораго, въ первомъ-же (1886) 
году, им’Ьло свыше 600 подписчиковъ,—число весьма немалое для вновь ноявив- 
шагося снец1альнаго журнала; но совершенно ничтожное по отношения къ мас- 
С'Ь нчеловодовъ, для которыхъ оно предназначено. Ихъ бол'Ье 600, какъ мы 
привели выше, въ одномъ Новомосковскомъ уЬздк.

При обширности нашей земли и недостатка гласности, M iiorie изъ пчелово- 
довь еще и не слыхали объ изданш „Русскаго Ичеловоднаго Листка11.

Оказать въ этомъ случай еод'Ьйствхе Императорскому Вольному Экономичес­
кому Обществу, состоящей яри немъ Комиссш но пчеловодству и сотрудникамъ 
„Русскаго Ичеловоднаго Листка”, лежитъ на нравственной обязанности вебхъ 
установленШ и лицъ, ногорымъ дорого йроцвйташе вообще отечественной про­
мышленности, тЬсно связанное съ общеетвеннымъ благосостоянхемъ,

Съ такою ц'Ьлш мы разсылаемь настоящее объявлехне, съ покорнейшею прось­
бою ораздач'Ь его лицамъ, занимавшимся или желающимх заняться пчеловодствомъ, 
но не нолучившнмъ еще свйдйихл объ изданш „Русскаго Ичеловоднаго Листка".

Программа журнала:
I. Русское пчеловодство, а. статьи отъ издашя и б) частныя сообщен1я стати- 

стичесхая н торговая свйдйнхя, касающхесл пчеловодства и лр 11. Заграничный 
пчеловодный извкщпя. Извлечете разиаго рода практическихъ сгрЬд'Ьнхй изъ за- 
граннчныхъ пчеловодныхъ изданхй, причеыъ при описанш пчеловодныхъ снарл- 
довъ и орудй будутъ прилагаться рисунки. 111. Вопросы и ответы. Въ этомъ от- 
д'ЬлЬ будутъ печататься ответы на получаемые запросы, а также вопросы отъ 
издатя къ опытнымъ пчеловодамъ. IV. Библшграф1я. V. См4сь. VI. Объявлешя.

Редакц1я им4етъ въ виду, между прочимъ, печатать переводъ „Руководитель 
англхйскаго пчеловода", ;Britislx Bee Keeper’s Guide Book), сочиненхе иредс!)- 
дателя Бригансках'о Ичеловоднаго Общества, выдержавшее уже 7 изданхй, и 
разборъ германскаго законопроекта въ защиту пчеловодства.

Т4мъ сотрудникамъ, статьи которыхъ будутъ помещены въ журнал!), но при­
меру прошлаго х'ода, онъ будетъ высылаться безплатно.

Подписная ц-Ьна на „Русский Пчеловодный Листокъ" съ доставкою и пере­
сылкою два рубля въ годъ.

Подписчикамъ на „Труды" ймператорскаго Вольнаго Экономическаго Обще­
ства на :867 г. предоставляется право подписываться на „Русскхй Пчеловод­
ный Листокъ" съ платою по 1 р. 50 к. за годовой экзеипляръ „Русскаго Пче- 
ловоднаго Листка". Подписку сл’Ьдуетъ адресовать въ Императорское Вольное 
Экономическое Общество (Забалкаискш вр., уголъ 4-й роты, собств. домъ).

Оставшхеся бъ небольпхомъ числе экземпляры „Русскаго Ичеловоднаго Лист­
ка" за 1886 in можно выписывать изъ редакцщ по 2 р. за экземпляръ.

Редакторъ А. Зубаревъ.


